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'T Or,ynrt dt's H(--'rtlu

ehpr
. 


ÅIs Inein seliger Sclnvieg-eryater aUI 7. Februar des 
laufelldell J ahres zur Ihlhc seines G-ottes eingil1g, ,val' el' Jl1it 

eint'r literari&ehen Thätigkeit zu einen1 AÙRchlus
 gelangt, 
,vie kalun jen1als in seinem auch an Rchriftstellerischer Arbeit 

o reichen Lehen. Eben hatte er sein Svstenl del' christlichell 
"r ahrheit in 3. Auflage erscheinen lassen. Da rief del' Herr 
ihll so schnell heinl, dass Lei Blanchen yon denjenigen, ,velcll(
 
er durch I T eberreiehung seines W erkes 
lu
gezeiehnet l)attt', 
aus denl beaLsichtigtell fi'eudigen Dankschreiben an den Autor 
ein ticfbe,vegte
 Condolenz
chreibell an die Hinterla
senen 
,vurde. - N aell verschicdencn Seiten hin hatte er es aus- 
gesprocllen, dass er sleh nun in literarischer Beziehullg fUrs 
erste eine Zeit aer TIuhe gönnell ,volle, die freilich. ,venll 
ihn Gott nieht inz,vischen zur e,yigen lluhe abgcrufen hUttc, 
kaun1 lange angedauel't haben ,viirde. Die proùuktiye 1.'hiitig- 
keit ,val' ilnu zu sehr BedÜrfnis
 ge,vorden, als dass er sie 
Hinger hÜtte entbehren können. So hatte er sich denn auch 
bereits für seinen nächstcn Aufsatz in del" Xeuen kirchliehell 
Zeitstjl1rift ein Thenul ge,vählt: cs ,var auf die Bestrebungell 
del' Gesellsehaft für etlIische K..uItur abgesehen. 
In unbestimn1ter Fcrnt' Htand aber den1 'T ere,vÌgtcll noch 
cin grösseres Projekt. Wenn Hun der Herr nocll Zeit und 
!(raft dazu schenken ,verde. so ,volle el', ,vie or sich gelegellt- 
lich geäu
sert hat, eine Geschichte der neueren Thcologie 
schreiben; und ,venn er nicht bloss auf den1 Gebietc scincr 
Faelnvissensebaft, sOlldern aucb ausserhalb dcl' Theologie, 
namcntlieh auf philosophiseherl1 Gebiete in herYOrragcllder 
'Veise ol'ientil't ,val', so ,var sein Beruf zu den1 geplalltcll 
Werke aueh yon denen nicht in Z\veifel gezogen ,,'ordcn. die 
es ,vissen, dass seine Begabullg llicht so,vohl auf den1 histo- 
ri:;chen, aIs auf den1 systenuttischen Gebiete gelegeu ,val'. 
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"r eun auch d:u; Projckt nicht zur _\..usfitltrung gckollnnCI' 
i
t, 
o hahen ,,,ir dodl wenigstcll
 dcn Grundstock desscn, ,v:u 
del' Entschlafcne in deln bcah
ichti
'Ìen \r erke zur D
n-stcllun
 
gehracht hahcn ,,"Urde. In seincnl'-'Kacblas
 befindet sich da
 
yollstHndig- au
gearbeitetr 
[anm.wript ciner ,r orlesung iihel' .lit: 
Gesehit.hte dcl' neuel'en rrhcologie, ciner Vol'lrsung, die dCI 
''''l'r
torhrlle drcÏ1nal, lÜllll!i('h in den SOlnmer-Sellestern 89 
Hl uncI n3 gehaltcn hat. 
1r enn dief'es Collegienhcft ullter delll YOn1 ,r erfaRser selhF-t 
festgestel1ten 'l'itel als "Ge
chichte uud K ritik der neUCl'e1] 
'l'hcologic, insbesondere der srstelnatischen, ::;eit Schlcier- 
lnnchcr" hiennit ùel' o cffelltlichkeit itLergcLen ,vil'd, so ge- 
schieht dies Bach denl V orel',vähntcn ,yo]ll kauIH inl '\Tider- 

pl'uch zu den Intentionen des I-IeÏJngegangenen, ,volt] abel 
\VerdCll auf die
eln ,r ege die Y erchrer des
elben in et\v:t
 
d:1fUr entsrhiidigt, WOrUl1l sie der narh Inen
cll1i(.hcn Gedankcn 
yiel zu frith crfo]gte Tod des yerchrten l\Ieisters gebracht hat. 
Da ieh in einer Y orhelllerkung l11it hahe drucken lassen. 
'Yfl
 1l1cin seliger SclnviegelTater eillieitend Uhcr Z"Teek unel 
Ziel der 'T orlcsung zu benlerken pftegte, so kallll ich in dieHel 
Beziehung' auf da
 dort Gesagte Yer,vei
en. Ich habc nul' 
noeh den Wunsch flusznsprechcn, dass durch die

 D:1r
tellung 
der ueueren unrl llcue
ten rrheolo,g-ie \yie eI':-:t den I-IÜreru de
 
rollegs, zu clencn anch ich ,viiln':"end tHeineI' J{andidateuzeit 
gezählt habe, so nun aueh dcn Lesern dic::;e
 Buchs eiu \vill- 
kOllullcHcr Fuhrerdien
t gelei
tet ,verdell Initge: nicllt nur eine 
Fiillrung dUl'eh die yerschluJ1g-cncn Pfade dCl" ,vi

ensehaftlichen 
Erkcnntllis
 sondcI'n zug]eich auch zur GlaubcnserkenntniH des 
Gottel", yon delH dCl" EntschJafcllc 
o gerll nlÌt delll J>sahllistell 
h('kauutc: Bci dir ist die lebclldip:e Qllelle und ill dcinelll 
Li(.ht sehcn \vir da., Licht (P
ahu 3ö, 10). 
Teh 
l"hlic
se Init denl Rckenntniss, da
s dir l)ci dcr '
or- 
ziiglichkcit dc
 l\Ianu
cl'i])tes nicht lloch in ...\..n
chlag zu 
hrin
..ellde Arheit del' IIcrausg:a he fÜr den Schüler und SolIn 
des Entsch]afenCIl in der Zeit <leI' crstcn Traner .lie denkhar 

('hiÞnste und ,,,illkounncnste 
..c\Ye"'en ist. 


Zeschwit/.. at11 Tage der IIillllnelfahrt Christi, 
:t ::\Iai 18
 1. 


I) fin I 
...hufir:"lchmidt, 
PfaITer. 
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1\1. H. BeÜu V ortl'ag systelllatischer Disciplinen, ins- 
besondere del' Doglllatik, legt sirb flas Be<1Ürfniss nahe, 
die ZuhÖrer einzutauchen in flen Stronl del' theologis
hen 
Be,vegung, ,,
clcher aus del' jÜngsten -or ergangenheit sich 
in die unn1Ïttelbare Gegen,vart hereinzieht und del' Natur 
del' Sache nach von del' allgelneinen Historie nul" ge- 
streift ,verden kann. Unl 
ich zurerhtzufinden in den 
Strebungen del' lllodernen 'rheologie, lllUSS Ulan dieselben 
auf ihren Zusallunenhang nlÏt del' Vergangenheit und lnit 
del' Gesalllllltlage prÜfen: eine Aufgabe, \velche in del' 
Zeit des ersten theologis
hen Studiu1l1S Nielnand von sich 
aus zu erfÜllell verlllag; eine ...tufgabe, ,velche nul' durch 
lang dauernde und eingehende Studien gelöst ,verden 
kann. DeIHl diese neuere 'rheologie ist nicht so einheit- 
licher geschlossener 
trt ,vie die ältere; sie ist ungleich 
und C01l1plirirter, "
eil verschiedene Strölnun-gen dal'in 
zusamlnentreffen. Ich gedenke in diesel' V orlesung 
bi8 in die unnlittelùare Gegen,vart vorzudringen und 
habe es nicht bloss auf eine geschichtliche Darstellung, 
sondern zugleich auf die !{ritik diesel' neueren Theologie 
abgesehen: eine !{ritik freilich, ,velche lediglich vou 
del' geschichtlichen Darstellung aus sich vollziehen kann, 
ohne ,veiteres theologisches und sonstiges Be,veislnaterial 
zu Hilfe zu nelullen. Abel' ,vas Ï1n .A1lgelneinen sich 
be,vahrheitet, nällllirh dass die 'Y- eltgeschichte das \Velt- 
gericht ist, das lässt sich l1icht nlÏnder an den einzelnen 
Ent,,
ickelungen del' theologischen "Tissenschaft ,vie d.es 
kil'chlichen Lebens nach ,veisen: del' 'T ollzug rines Ge- 
richts, "
elchel' an das Dichter,vort erinnert: "...\Jle Schuld 
v. Frank, Geschichte und Kritik der neuerell Theologie. 1 
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l'ächt 
ich auf Erden
'. "TO irgend r"'nge
ulHle
, Un- 
geistliches, Eillseitiges in denl Leben del' l\:irrhe und del' 
Theologie hervortritt, da riicht e
 sich an del' \yeiterell 
Ent\vickelung, eillè Sel1)st ]\J
itik del' G-eschichte, clie zu 
beobachten Überau
 lehl'reieh ist. :Jlit l>lo
scn CirÜnden 
del' Lehre odeI' del' "
issenschaft gegen eine neuhervor- 
tretende irrige Riel1tung aufzukoHuuen, gelingt vielfach 
uicht; und insbe
ondere fÜr den Ânfilnger i
t es gar 
nicl1t leicht, Ï1n Streit del' ::\Ieinungell ::;ic11 zurecl1tzu- 
fill den. Gleich,,
ie nun hier in erster Linie fÜl" den 
1'heologen die prakti
che geistlichf 'VÜ-kung da
 Ent- 
scheÜlende ist, so ist es ,veiterhin die darauf begriindete 
und dadurch norn1Ïl'te ge
chichtliche Detrachtnnç:, ,velche 
den Selbstverzehrungsprozes;:, del' 
Üllde und der Liige 
aufzeigt, und ihnen gegeni.iber die conseryirenden, innner 
,,-ieder sich erhel>enden und siegreichell ::.\Iiichte des 
positiv christlichen Lebens. In (lie
enl Sinlle und n1Ït 
solcher Intention lassen Sip uns an die Gl':-,chirhte del' 
neueren und neusten rrheologie heralltretell. 



Geschichte und Kritik 


der 


nel1.eren Theologie, 


insbesondere der systematischen, 


seit SchleierlUacber. 


1* 




Einleitl1ng. 


Die 'T orbediIlgllngeIl fiir (lell Eilltritt <leI" Ilellerell 
TJleo!og'ip. 


S 1. Die Ent,vickelung del' Theologie von Schleier- 
l11acher bis auf die Gegenwart ist ein relat.iv in sich ab- 
geschlossenes Ganze, <lessen 'T erständniss erforderlich ist, 
lun die Gestaltung del" Theologie, insbesondere del' syste- 
lnatisrhen, in del' Gegenwart zu verstehen. lndessen 
bedarf es auch fUr den Eintritt in diese Ent,vicklungs- 
reihe eines kurzen Ueberblicks Uber die sachlichen und 
historischen 'T orbedingungen, ,velche fÜr den Beginn und 
Verlauf diesel' Periode 111assgebend sind. Fa:-ìsen wir 
zunächst die ersteren in's Auge, so "Till der Unterschied 
beobachtet sein, ,velcher principiell zwischen Natur- 
processen uncI Geistesprocessen besteht und ,velcher '\""01'- 
llelllulich auf geistlich - sittlicheUl Gebiet zu 'rage tritt. 
Causale Beclingtheit giebt es hier ,vie c1ort, aber ,väh- 
rend sie dort in Forul physischer N oth"rendigkeit sich 
vollzieht, so dagegen hier in ForDl einer Freiheit, ,vie 
sie, del' Persönlichkeit Uberhaupt eigenthihnlich, inner- 
halb des christlich-sittlichen Lebens in einer seiner Natur 
entsprerhenden "7" eise sich ausprägt. Dan1Ït ist nicht 
gesagt, dass del' ,... erlauf inl letzteren FaIle ein zufäIliger 
o(ler bloss ,villkUrlicher 
ei; viehnehr zeigt sirh auch 
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ùei iIlIn eilJ notlnvelldiger, I un' ehell sittlith heelingter 
Zusauuuenhang, eille ljogik del' rrhatsachru, "Tie 8i(\ in de]' 

ittlichell 'Yeltordllung' unù durch die Factorell del' Erlö- 
sung begrilndet i
t. In dieseu 
usanllnenhallg ist die 
luenschliche, (lie ('hl'i
tlich ùedillgte Freiheit eillgeordllet, 
nurl del' geschichtliche Proce

 ,,,,irù unr Yer
tanden, 
"reIlll es gelÏllgt, clen so gparteten Zusannnenhang klar- 
zustellen. 


1. Eine principielle Frage ist es, mit '\velcher ,vir be- 
ginnen. Es handelt 
ich urn die Factorcn des geschichtlichen 
Processes, ,velchel' hier zur Dal'RtcIlullg kommen solI, unù 
demgelnås8 urn die 1\Iethode, "elche bei diesel' D:1rstellun
' 
allzuwenden ist. Dcr pantheistischen und insbcsondere del' 
lllaterialistiF;chen .Auffa

ung naeh, wUl'de die Entwickelung 
und del' Fol'tschritt jenes histol'ischell Processes, gleiclnvie 
aIler gc
chic1it1ichen 'T orgänge innerhalh dcl' 1\Iell::;dlclHvelt, 
naturhaft zu denken sein, d. h. ill ForBI eines notlnvendigcn 
Zu
ammenhange
, ,vclcl.cl' drnl Zu
annncllhange innel'halh 
der physischen Welt entsprieht. DelHI nach jencn beiden 
'Y' eltanschauungen 
illa die Kräfte, "Telche in rler physiscllt'l1 
uncI welehl
 in del' Geistcs- 'Y clt herrschen, ,ve
entlich die- 
selhen, und yon freiheitlicher nethÜtigun
 kann, ,velli::
tcnH 
,venn nUUl consequent 
rin ,vill, keine Rede seine Da ist 
dalln der geschichtliche Proe('

 lediglich dic ,on ,01"nhcr- 
('in feststehcndr .A,us\virlnlng del' gegebenell Potenzcn, naeh 
einem bestinuntcn Sehclna vcrlaufclltl, una die Splb
h el'- 
anhvortlichkeit, ,vorauf cIoch in ùer sittlicJlell \V clt Hieht 
,vcnigcr als _\.Ues ankollllut, fällt hiInve
. Tnl Grundc ,viirde 
luan zu delllselhen ne
uItaJe kornHI(,Il, ,venn luan cillcn 
streng dctcnninistllichen Gottc
1)egrifr zu Grulldc legt. Fa

t 
luan dcn Begriff del' göttliehen ...\ù
nlutheit so, wie die 
strengc rcfonuirte Thcorie, ,vir in ncucrcr Zeit Srl.lricr- 
Inarhel" und AI. Srlnvcizel', so kann nutn nUl" 
;c-heinbar die 
nleU8chlichc Freiheit, Bclb
tYeranh\'ol'tli('hkcit, 8('huhl u. t-;. 'v. 
dabei <<tufrrt ht e1"l1:1 ]tcn. 
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2. Offcllbar sind ,vir nicllt iu ùer Lage, diese pril1ci- 
pielle Frage an un
erelU Orte zur yoUeu Entscheidung zu 
bring-en. 'Vir n1iissen uns damit beg-niigen, fcstzu
telleu, dass 
das Be,yu

tsein der Freiheit im U ntcrs(jhied YOU physischer 
Gebundenheit, physiseheul Z,vang, eine der unmittelbarsten 
und danl111 ge,vb
esten That8a
 hen des mensch1ichen Be- 
,vusstseius ist. U ud es handelt sich dabei nicht ehva bloss 
lUll Axiollle der intcUeetuellen Natur des J\Ienschen, ob,vohl 
e
 auch nach dieser Seite hiu Dinge giebt, die sich nicht ein- 
fach negieren lat'
en. Sondern es handelt sich unl Axiome 
der sittliehen ".,. elt, deren Realititten lnit noeh grösserer Un- 
luittelbarkeit und Ge\vi

heit delll 
Iensehen foò.ieh aufdrängen 
als die intellectuellen. Die lnensebliehe Gesellschaft, aucb 
der einzelue )Ien
eh, lel)t nur, in
ofcrn es eine ßittliche Welt- 
orduung giebt, in der er sieh be,vegt und ,vclche er in 
irgeud ,velcbenl J\Iaa

c anerkcnnt. Jede Dieb
gesellsehaft, 
jede Räuberballde existirt nur, so lauge irgelld ,velche ethi- 
scheu Grund
ätze in ihr lebelldig sind und zur Ausübung 
kOffilnen, ,våre cs auch in der prin1Ïtivsten oder yerzerrtesten 
FornI. U nd solehc sittliehcll Aetionen 8ind ttberal1 dureh 
die Setzun
 del' Freiheit bedingt und tragen den Charakter 
der 'T eranÌ\vortlichkeit an sich. Diese notlnvendige 'T oraus- 
setzung des Gesebichtsprocesses und demnaeh auch seiner 
Darstcllullg im _\llgemeillcn anzuerkeullen, ist ja freilieh Doeh 
ehvas anderes, als das Wesen der Saehe, der denl 
Ienschen 
zustehenden, in jenelll Process ,virk
alnen Freiheit, zu ver- 
stehen und zu bestimmen. Dies ist eine del' scb,vierigsten 
Fragen, an ,velcher die ,vissenscbaftliche Fol'schung bis heute 
sich abgenÜtbt hat, ohne zu UbereillstiInmendem llesultate da- 
rubel' zu gelangen. Aber für unsere Aufgabe ist es auch 
llicht nöthig, sieh cines anderen als der rrhatsaehe selbst 
be,vusst und ihrer ge,viss zu ,verden. 
3. Frei1i("h die Thatsaehe selbst ,vill noeb genauer als 
bisher gescheben bezeicbnet seine Der Gescbichtsproeess, n1Ït 
denl wir es hier zu thun haben, ist im Grunde ein Aussehnitt, 
,venn auch eill kleiner Ausschnitt, 
er l{ircbengeschiehte, und 
in ihm walten daher dieselben geistigen Factorcll, wie sie 
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dab Werden unel die 'Valldclungell innerhalb des kirchlichen 
Lebens überhaupt bestÏInmen. Eillel' del' bedeutendstcn 1(i1'- 
chenhistol'ikcr del' llcucsten Zeit, Henn. Reuter in GöttillgCll, 
sagt mit Recht C-\UguStill. Studicn S. 515), OhllC V el'ständnÜ
s 
des Christenthums sei auch da
 'T er
tälldni8B seiner geschicht- 
lichen Enhvickelung durcbaus unluöglich
 jenes ,r erständniss 
aber könne sirl, nur Denl erg'eben, der persönlich in dem 
clnistlichen Leben steltt. FUr den DrauFsenstehendcn T'erzerrt 
sich dic Gef'('hichte der ehristlicllcn I\.irche llotlnvendig zur 
ckelhaften, widerwärtigen I\:arrikatur. \Vab sic eigentlich be- 
,vcgt, ist fUr scin .Auge gar nicht erkennbar. Er kalln darin 
nichts Andere
 elltdecken, als ein Getricbe der schIecllte- 
sten Leidenschaften und des blindcu Wahnes. :K ur ein Christ, 
der es T'on ganzem Herzell ist, kanll eine I(irrhengr
ehiehte 
gehen. Das ist eill Gedanke von grosser Trag,veitc, ,velcher im 
System der christlichen Gewbsheit '\on Inir :lu:--gefüJn.t wunle 
und yon delll cs mich freut, dass nun auch die Hh5toriker seiner 
Wahrheit und seiner Bedeutung bewu
st und ge"i
t' ,verden. 
1\icht bloss solclle Erscheinungen der früheren Zeit ,vie z. B. 
die Geschicbtswrrkr '\on Planck, dallll '\on Baur, Se Invegler 
u. s. w., sonderll auch solche der Gegen\vart ,vie IIarnaek's 
Dogmengeschidlte el'halten '\on daher ihr Lid}t und iln'r Er- 
klärung. Das Åugc, sagt der Dichter, 111U.,S sOllnellhaft sein, 
sonst könntc e
 nicllt da
 Lil'ht erkennen. Dnel in Ps. 36, 10 
heisst eB: in deinclll Lichte erkcnnen ,vir ùas Licht. "r cr 
niclIt iIlluittcn ùe
 ehristli('hen LelJcns. strllt, wrr llieltt aU8 
eigener Erfahrullg die Factoren kennt, ,yelehe dicses Leben 
beding-cn, der "ird llÜ.ht fühip: 
ein, e
 in 
eiHcr 01
jectiyitåt 
zu erkcllllcn. "Gleiches ,vird nur YOU Gleichcul erkanllt., 
uncI "Du gleiehst delll Geist, den Du Leoreif
t.,. UncI dil's 
gilt nun llach bciùen bcitCll hin, naeh ùer posith ell und 
nach der negati'\cn. Di(' gClIuinen, that:--äellliehell ...\lU';" ir- 
kung-ell christlichcu Lcbens ,ycrden Deutjclligcll unù i1UH 
alleill ZU
ällg1ich 8rin, "ell'her Ì111Hittcn del' ('hristlh'1H'1l 
Lcbeu,-bc,ycg'ung 
teht ulld die Faetoren ùiescs LcbcllS kCJlut. 
Hier if't ciu Illriuandcr dCK Güttlirlu.n Hna de
 )[em,(.h- 
lichen nicht blm

 in ùcnl 
illll, ,vie es iiLcrall in der \VeIt, 
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in der Weltgeschichte, sich findct, sondern in jenelll bc- 
sondcren 8inne, wie e
 die Genleinde J e
ll Christi charac- 
terisirt. DeIHl diese 
Ienschcngemeinschaft, ,velche an J esu 
Christo ihr gotbncnschliches Haupt, welchc in ilun ihren 
anderen Adalll hat, ist in ihrenl Werden und W rsen andcrcr 
Art als son
tige naturliche l\Ienschcllgelueinschaften: sic er- 
wächst nicht bloss aus den Factoren der 8chöpfung, sondern 
yor Alleul :tus den Factoren del' Erlösung UIH,l aus del' Be- 
thätigUllg deljcnigen Frciheit, ,vie sie der Einwirkul1g diescr 
Fat'toren entstanl1nt. Abel' eLcn d:nUlll i
t hier auch die 
negatiye 8eite eine besonderc, nur aus ùelll Zusanunensein 
dcI' W eehsehvirkung zwi
('hcn jcncn gcistlichcn, göttlichen 
Factorcn und del' menschlichen Persönlichkeit yerstãl1dliche. 
'V 0 also dcr Proce8
 de
 -Verståndllisse8 christlicbcr Waln'heit, 
,velcher in der Thcologie yorliegt, ein irregehender ist, da 
bedarf es, urn ihn als solchen zu erkennen, ebenfalls dcr 
christlichen Erfabrung, des dadurch gegebencn und ge- 
schärften geistlichen Auges. Denn die 'Vider
prÜcbe und 
Gegensätze erklärell sich nur aus del1jcnigen inneren V or- 
gällgen, ,vie sie bcÏ1n Eintrctcn der geÜ.;tlichcn Potcnzcn in 
das natürliche 
Iel1schenleben sich yollzieLcn und del11 christ- 
licben Bew'usstsein sich crschlicssen. 
4. ER ,vird also nicht als 'T oreingenolnnlenhcit erscheinen 
können, wenn ,vir yom Standpunkte des eT'angelÍsch - christ- 
lichen Bewusstseins au
 jcne Periode der neueren Theologie 
darstellen und bcurtheilen. Es kann das llicht bloss ge- 
schehen, 80ndern es muss dies unsere Aufgabe seine Und 
gerade auch die J\otlnvendigkeit zunl 'T erstål1dniss der nega- 
tiven 8cite ist hier yon Bedeutung. Delul der Abschnitt del" 
Tbeologie yon Scbleiermacher an bis auf die Gegenwart 
charakteri
irt t-5ich einrnal durch die ,,8onnenfernc", in ,velche 
die Theologie gegenUber delll eyangelischen ChristentIulJll 
getrcten ,val', den Gegensatz des RationalisllulS und 
aturalis- 
lnus, delll an seinem Theile 8chleiennachcr entgegen trat, so 
'wenig es iInn gclang, zu delll ursprÜnglichcn, reinen ET'ange- 
liUlll zurUck zu gclangen; fcrner durch die weiteren Bestre- 
bungen, die gutcn l\:eime del' 8chleiernlacher'schen Thcologie 
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'lU enÍ\vickcln und ein adäquate
 Y' erstÜndni

 de:; ,valn'haft 
chri
t1ichell Glaubens. zu ge\Villnen; andrerseit
 durch die 
ycrfowhÜrfte Antithe
e, ,velehe an die
('\ po
itiYcn Y' er
nehc 
uncI Lcistungen sich allkniipftp und in yerschiedcllcr 'V cÜ;c 
biR in dic Gegell\\':n.t hincill 
ieh fortg-e
ctzt llat. 
U nd glciclnvie dicse sachlichcn Er\vägungcn bei dcr 
Ge
chi('hte <ler neuerCll Theologic Rclb
t V orall

etzung 
und ,r orbcdillgung dc
 Y' cr
tändnissc
 sind, so wcrdcn ,vir 
Gleiches aueh :111zunclnllell und in ÂlnvrlHlullg Zl
 brillgcn 
]labcn, ,vcnn ,,-ir jctzt cbellfalls cinlcitungR,ycise die- 
jellig-ell hif4ori
chcn Y' org:Üllgc kurz in Detra('Lt zichen, 
,yclche ilTI Y' oraus da
 ...\.l1fkonlnlcn dcr 
chleicrnlacher'schcn 
rrhcologie uncI dcren eigenthÜllllichen Charakter Crluög- 
Hchtcn uncI bcding-tcll. Ein Ineiu:1ndcr yon Not1nYClldigkcit 
und Freiheit liegt hier YOl', ,vcJchcs dic ZufålIig'kcit alL'3- 
f'chliesst und cIoch del' indiyiduellen Eilnvirkullg yollkolTIlTICn 
llalun lä
st. 

 
. Dllter den gesthiehtlichen ,T orbedingullgen fiir 
den :Eintri tt uncI <lip Ge
tal tung del' neueren rrheologie 

teht in er
ter Linie die That::;ache del' I{irthenrefor- 
Inatioll, derel) Einfluss bis in die (iegcIHyart hineill auf 
allpn (}ebietPI1 f1er rrheolugie, una ni('ht hl()

 <leI' prote- 
stalltischen, SOIHlcl'U in ihrer 'Y ci

 anch del' katholi':)('hcll, 
f 1 1'kennhar i
t. 8ell,
tverstrin(nil'h al,er ,,-ird dit'
er Ein- 
fiuss hier iu::;ùe::;ondere un eh del' Scite hel'vol'zuheùell ::;ein, 
,,
ie er in del' ('haraktpri:-,thwhpI) J

igruheit dcI' t}chlcier- 
nlather'
thell J1ithtung unll der yon jhr ausgehelHLen 
spHtercll rrheologie f'Ïr'h kundgieht. ..\fan (larf (lie Zeit 
del' Refol'nlation iln l1UgrllleÜH>n (11s eine I 'eriodt1 hpl'vor- 
treteU(lpll Subjpcti ViSlllUS' ùczrichllen. I )ie n efol'1uatioll 
"
(U' piu I)rotest (lcs yon deu geistlichcll :\Iächten des 
Eva ng;eliulu::; erfa::;::;tell (
e"Ti
s(\I1
 ,yic1er aie fal::;the Bin- 
dung dfsselhcn <1urch an
ser('hl'istlidlP unfl \rider
hri::;t- 
lich
 Xurlnen iUl1l'rl)alh (leI' hishcrig'cn ri}})J1sl'h-katho- 
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li"5then I{irl'he. \r el1l1 111an an 
telle die
er l\Ienschen- 

atzungen, (1ie
er unevangelischen Heteronon1Ïe, diejenige 
rrheonolllie 
etzte, ,yie 
ie in den) Evan
elÏlun yon del' 
freien Gnade Gottes in Christo begrÜndet ist, so ,yaren 
dan1Ït ja allerding
 die objectiven Grundlagen des christ- 
lichen Lehens ,yiederge,yonnen; aber eben diese ,\Yieder- 
gp,yinnung \yar ein subjectiveI' .".\.tt, eine That, ,yon1it 
da
 ('hri
tlirhe 
uhjert 
ich yon den Fesseln einer 
schlerhten HeterononlÏe befreite Hnll zu tineI' in 1-'heo- 
non1Ïp begribHleten, darunl herechtigten AutononlÏe hin- 
durchdrang. Ohne solthe 
ell)stpnhwheidung des rhrist- 
lichen Subjectes \yiire die Hefol'lllation unlllöglich ge,ve
en. 
Insofern ist es rithtig zu 
agen, dass Init del' Reforlnation 
eine Periode des 
ubjectiyi
nnlS beginne, die nun so 
odeI' andel's his in die neuere und neueste Zeit sich 
fortzieht. Die Gefahrell, ,,"elthe diese Ent binclung del" 
Subjectivität n1Ït sich brachte, las
en sich nicht ver- 
kennell; sie traten thatsäthlil'h hervor in den 
Ch'Yarlll- 
gei
tigen, anabaptistischen, luystisch - rationalististhen 
I{ichtungen des Reforlllatiunszeitalters und del' Folgezeit. 
Abel' 
ie "Taren del' Xatur del' Sache nach unverll1eitllil'h; 
und Aufgal)e <1_er eYangeli
chen rrheologie ,,,,ar es, dell 
Heraustritt aus del' falschen Objectivität und Gebundell- 
heit zu vollziehen, ohne jenen Gefahren zu unterliegen, 
nänllich so dass das rechte ,T erhältniss z,yi
chen Object 
und 
ubject gefunden und behauptet ,yÜrde. 


1. Die lleihe der geschichtlichen 'V orbedin'gungcn, die 
wir uns, tun das ...\.ufk.onnnen der Se hleiermacher'schen Theo- 
loo'ie zu yerstehcn in der KÜrze Ycro'eO'elHvãrti O'en beO'innt 
o ,or- 0' b 
mit der Refornw.tion. DelHI daR unterfällt ja kcinClll Z,veifel, 
dass die \Virkungen dieser I\'irrhc- und "T elt- be,vcgcnden 
Epoche 
ieh 1)i8 in die neuere und neueste Zeit hineinziehen, 
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und daf'8 kcine dcr gcgclnvärtigen theologischen Richtuugen 
oline nezugnalllne auf die Reformation T'crständlich ist. Nun 
liegt C
 aocr auf del' Hand, dass nul' nach ge,vissen Gesichts- 
punkten, nirht lnit ncziehung auf elm;;: Ganze, die ref OrIn a- 
torisehe ne"Teg"ung hier fUr uns in ßetracbt k0111mt. Wenn 
Lei der Schlciermacher'schen Theologie insbc
onderc die Frage 

ich erhebt, in ,yelchclll ,r crhältnissc die Welt des Subjectiven, 
der 'T orstcllullg- und dl'
 Gefiihls, zur "T elt de8 Objectiven, den 
an 
ich seienden Realitätcn des Glaubens, stehe, ,venn man 
nicht ohnc Grund Schleiermacher, auch wold del' ncueren 
Theologie Uberhaupt, yorwirft, dass sie subjectivistisch geartet 
seien, so ,yerden ,vir in erster Linie die Reforlnation darauf 
anzusehen habcn, ob nicht schon in ihr dieser Subjectivis111US 
zu Tage trat. Zurnal es ja eill n:l1nentlich Y011 rümiseher 
Seite häufig und 11lit ge,vi
senl Schein gegen die Reformation 
gerichtetrr Y' or,vurf ist, da
8 11lit dcr
elben cine Periodc des 
SubjectiyisnlU
 begollnen habe, ,yclcher die inllllcr 'Yaclt
ende 
Zerfahrenlleit in der protestantisc hen J{irche zu danken sei. 
2. 
\.uf den ersten Anblick künllte dcr Gedanke, dass 
l11Ït del' Refonnatioll cine Periode des SubjectiyislllUS be- 
gOllnen habe, aIs ein sehr unzutreffcllder erscheinen. Denn 
wa!4 .Anderes ,yar doch dcI' Gnulllgedanke Luthcr's und 
seiner Genos
en, als an Stellr del' eingedrungellen 
IensdtCn- 
satzungen, die
cr au
 s('hlcf'hter nlen
chlicher Bubjccth ität 
hcrvorgcgallgenen Lehrcn, die objertiyen That
achcn und 
l\Iåchte des EV:1ug'eliullls, del' yon JC:-;ll Chrbto yollbrachtcn 
Er1ösung ,viedcr eillzusetzen uncI zur GeItung zu bringen? 
Gottes G'nade :tn:-3tatt lllcn
chli('ltell 'T erdiellstes, Christi Er- 
IÖSull
s,verk ::tllstatt un serer 'Verke, die heili
e 
chrift an- 
L L 
statt kil'chlichcr 'rraditiollcll - dies ,var c
, ,,,orauf Luther, 
"
orauf un sere I\.il'chp ,on Allfallg an Ge,vicht lep:te. Und 
bekanllt i,,:;t es, da

 Luther ulld )[elauchthon ('bell
o ,vie 
die :5clnveizerischcll Heformatorcll iltrel' 'l'heologie die Präde- 

tillatioll
lehrc zu GrlllHle lcg"ten, 80 da
'" all"o aHe mell
th- 
licllP Cooperation bri Ge,,
innullg <Irs I-Ieil
 :ln
geschlosSCll 
"urde, ntit1tiu dcr subjcetiyc Factor ltier g
Ülllli('h zurUrktrat. 

I:111 künnte also, unter dic
cnl Gesicht
pnnkt beh.arlttet, 
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viehnehr ein V or,viegen der Objectiyität in der protestan- 
tischen Richtung und Le hre ,vahrnehmen zu sollen meinen. 
Und doch ,vãre die
es eine einseitige und unrichtige Auf- 
fa

ung, DeIHl darüber kann doch Nienland iIn Z,veifel sein, 
da

 die Lossagung yon der rÖlnisch-katholischen Kirche und 
ihren Satzullgcn, ,vie Ï1urner objectiv begriindet und objectiv 
gerichtet, doch nicht ohne eine subjecth-e Selbstentscheidung 
sich yollzogen hat. E
 kanl den Reformatoren und Inehr oder 
weniger alIen Denen, ,velche der l'eformatorischen Be,vegung 
sich anschlossen, zum Bewu

tsein, dass scblecl1te mensch- 
liche Autoritãten in der l{irche aufgerichtet ,,"orden seien, 
dass 
Ienschenlehren da
 göttliche Evangeliunl T'erdrängt 
hätten, und so ent8chied IHan sich unter langeln, heissen 
Ringen gegen die hergebrachte .Autorität, sag-te sich, wenn 
auch 11lit 
clnverenl Herzen, yon der kirchlichen Gerneinschaft 
los, in welcher man bisher ge
tallden. Wie man nun immel' 
die menschliche Freiheit ansetzo gcgeniiber del' yon aussen 
her an das Subject herankoillIncnden l\Iotiyirung, ob hoch 
oder gering, jedenfalls ist es irgend,vie Sache der Persön- 
lichkeit, del' persönlichen Sclb
tbestinllnung, sich fUr eine 
der wider einander tretenden Áutoritãten zu entscheiden, und 
darin liegt z\veifellos ein subjectiyisti
ches Element. Es 
nlacht in derSache selbst keinen ,vesentlichen Unter.schied, ob 
dieser eintretende Subjectivismus den Reformatoren und ihren 
Genossen zunl deutliehen Be\vusst
rin kaJTI oder nicht. Zu- 
nãchst ,var ja allerdings ihr Auge yon sich selbst hin,vegge- 
wendet, auf die geistlich-göttlichen Güter hingerichtet, ,velche 
als die einzig- rcalen und seli
machendcn an Stelle der 
L L 
Scheingiiter sich ihnen darboten. ...\.ber die I\:ãmpfe, die 
sie 
arüber zu hestehen hatten, die Z,veifclsfragen, ,velche 
in ihnen auftauchten, ob 
ie auf dem rechten Wege seien, 
ob sie l'echt daran thãten, sich yon der rön1Ïschen l{ircbe zu 
trennen, zeigen, dass solche Hhnvendung zur ,valu.en, realen Ob- 
jectiyitãt, den ,virklichen Heilsgiitern, ,vesentlich, und ,väre es 
auch unbewusster Weise, ein Act subj ectiyer Bethätigung war. 
3. Es fragt sich, ob diese unz\veifelhaft yorliegende Sub- 
jectivität zu billigen oder zu tadeln sei. Zunächst könnte 
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nl
Ul ,vohl sagcn: SIC ist UlH enncidlich. So11te iiberbanpt 
eine ReforJuation zu Stnnde kOJlllllCn, 
o WHr dU8 
chlrehthin 
nicht andel's Inöglich, nls durch eincn _\.hbruch yon der bi
- 
hcrigen fchl
:uncn kireh1i('hcn EllhYiekelnug, und (lic
cr _\1.- 
bruch "
ar cin subjcetiyer Act. Also jcdenfall
 ,ycrdcn Dic- 
.lenigen f'i('h nieht darUber zu bcklng'cn lw 1)('1l, ,velehc dcn 
'T ollzug der Refonnn tion billigcll und ihrcr 
egllungcn sich 
erfreuen. Bloss die röu1Ï
rhen Katholikcu ,vUrdeH s<,hcinbar 
berechtigt sein, gcg'en diesen BubjertiyislllUS zu protcstircn, 
Dnd naH1entlich Oonycrtiten, die aus der eYangcli
rhen in 
die katholische l{irchc iibergeg-angen sind, pflegen häufig 
diese Position einzunelllllen. Gegeniiber der protcstantiscben 
Forderung, selbst zu prUfcn und zu entseheidell, ge
eniiber 
dem dadurch entstandenen 'Virrsal riilullen sie die fcste 
kirchlich(
 Grundlag-e, die ::;i
 ge'''\'''onnen habcn, die Zuyer- 
sicht, ,velche clie SUblllilSsion untcr die _\.uctorität der I
irche 
ihnen zu "r cgr gebracht. .Abcr es lie
.d darin eine gros:--e 
Selbsttãusehung. DClln aueh ihncn ,rird, 'YClln schon in 
anderer "r ei
c, die
r 
elbstent8('hridull:; de
 Subjects, gegrn 
die sie eifcrn, zugeulllthct, und aller,vegp ,,'ird sie yon ihncll 
vollzogen. Jeue Oon"\"'ertiten zUlliichst, I'ind ::;Ü
 nicht dure-h 
die subj cetiye Erwägung zu ibren1 U ebertritt gekolllnlcll, 
dass sie bei <ler rÜll1Í
ehcn l(irrlle bc
scr fabrcll? Dnd aurh 
del' I\:atholik, ,velcher yon J ugend auf Ïln ungebrocbenen 
Glaubcn :tll die kirchliehe Auctorität 
tcht, nlU

 - ::;ci e::; nun 
be,vusst oder unbc,vusst - sieh dariibêr klar ,vcrùcll, ,varUlll 
er dCli Urtheil 
eiller J{ir('11e folgt: \ 011 dClIl eigl
ncn I T rthcil, 
,vie Ïlnlner dasselbe bcschatfen sei, hällgt es ab, dass und 
,vie er dem ITrthcil ùer l\:irehe trnut. 1\.1
 illl Jahre 1870 
da
 IllfallibiliHitsdog-ma yon dCB1 P:tp,;te in V orschlag ge- 
bracht ,vur<le, da "":1r ùir }\[ehrllcit del" deuhwllen ni
c11öfe 
zuerst dagegell; llachdcJn al)cr die :\fnjorität auf denl COllcH 
sich ùazu bekanllt, g'n bell I'ie illrcn \ridcrl'pruc11 auf. Ging 
da
 ehva ohne 
ubjetth e 
eJbstellt
ehcidung ab? Ge,vi
", nicht. 
Die ,r erge,valtig'uug' des per
iinli('hcn G('wi

cnð i
t dort 1'1'ill(.ip 
unù das F:arrificio dcll' intellctto ei11 V crflielllSt. _\I
o es ist 
ein blosscr Schein, ,venll nlan ,,'äl111t, dic Gcfaln. de:-- 
ub- 
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jectiyiBnlU
 liege blot's auf protcstalltise hcr Scite. l\lag die 
,V cisc und del' V ollzug dort auf katholischer Seite cine 
andere 
eill, jedellfa1Js tilldet sich die Saehe selbst dort 
nicht mindel'. U lld insbesondere trat n1Ït del' Reforlnation 
auch fUr den I\"atholi('i!'3I11US ciup I\:risis eill, die ihn in den 
Fall brachte, sich fUr oder ,vider die' alten ...\.uctoritãtell zu 
entsrheidell - eine Entscheidullg dcs Subjects. 
4. Die geschichtliche 'Virklichkcit und thatsUchliche 
Xotlnvendigkeit, die ,vir bis jctlt ronstatirt haben, fUhrt sich 
inl letztell Grunde auf die Pcrsltlllichkeit des ::\IenRchen zu- 
rUck. Es ,vidcrspriiehc der gottgc,volltell K atur des l\Icnschen, 
,venn dicsc Sclbstelltscheidung ,ycgficlc. Nichts ist des )1en- 
scheu ,virklich eigen, ,,,as er nicht durch Selbstsetzung sich 
angeeignet hat. Darun1 Hisst sicIt auch nicht }}chauptcn, dass 
bloBs ein ge,visses 
la8s yon Subjeetiyismus berechtigt sei, 
das
 die stärkere Enhvickelung desselben - ,vie z. B. in 
der Refol'lnatioll - yon Uebel sei. K acl1 quantitatiyenl 
::\Iassstabe 1st hier nicht zu urthcilen. Dagegen fragt cs 
sich allerdillgs nach dellljenigen '
erhãltniss z,vischen der 
objertiven Eilnvirkung und del' su1
jectiYen SclbstbestÏ1umung, 
,vodurch die letztere eine gesullde, del' K atur der Sache ent- 
:-:prechende ist. Es liegt anl Tage, da
8 ,vir dic8(o Frage 
hier nicht, YOn1 allgenlein anthropologischeul St,andpunkte 
aus, sondern YOIll Stalldpullktc der christlicllCll Erfahrung 
. und Erkenntlliss zu löscn habcl1. 
Ian kann sagen, es ist 
daH Thenut der ge
anllntcll lleUerCl1 Geistescnhvickelung, yor- 
llelnnlich auf ethisch-relig-iöscUl Gebiete, ,vie sich die Auto- 
1l01uie zur Heteronon1Ïe und insbesondere ZUl" Theonon1Ïe yer- 
halte, BcsoncIers bei I\:ant steht diese Frage inl ,r order- 
grul1de, E
 ist dieselbe Frage, wie jenc, inwiefe}n der 
:L\lensch dazu gelange, sich selbst und Gotte uncI der Welt, 
einell} Jeden in der gebiihrenden Art, zu genügen. Durch 
die SUnde sind diese drei I\:reise anseiuandergerissen und 
ihrer urSl)rÜn
liehel1 Hannonie entfrenLdet ,vorden, Durcll 
die EiInvirkung dcs Christenthulns, dureh 'Viedergeburt und 
Bekehrullg, ,vir<.l die nornlale Grdnung, ,venigstel1s dem 
Princip nach, ,viederhergestellt. Dic Autonon1Ïe entspl'Ícht 
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dcnl gottgc,'Volltcn und aner::;chafi'enen \\r esen des 
Iensehell, 
aber nur in
ofcrn sic ...\.nerkcnnung- und Setzung schlccht- 
hinig'er Theonoluie ist. _\.llcs ist él
 aVTò1' (TÒJI {}éÒ1 J ) ge- 
sehaffen (RUlll. 11, 36), und keine Creatur, inshcsondere der 
)Icnseh nieht, crfüIlt seine BCF-thnnlung', ,vcnn nieht dureh 
Bestinlnlung seincr selbst fUr Gott. In Gott sich selbst 
setzen, in Gott seine höehste Bcfricdigung tindcn, die Theo- 
nomic dureh Autonomie T'erwirklichen und lung:ckehrt, das 
ist's ,vorauf es mit deln jlcnsehen abgesehen war, und aIle 
U ntergebung unter die Welt, aIle Heterononlie, ist nur zu- 
lässig und gcbotcn, sofern sie in delTI erstgenannten ,r crhält- 
ni88 sich griindet. DielS ,var cs nun, was durch die Refor- 
Illation erzielt und wesentlich errcieht ,yurde, und was ihr 
eine unT'ergÜnglichc nedeutung fUr aIle Folgezeit gcgeben 
Ilat. Heterononlie, 
Icnseheneultus, schIeehte 'Gnterordnung 
unter lnenschlir he AuctoriH1 t ,vard ver,vorfcn, ,vcil sie Ver- 
läugnung ,val' der gottge,vollten Autonoluie, ,veil 
Iissaclltung 
der Theonon1Ìe. Die unbcdingte Herrf'l'haft des göttliehen 
Princips, des göttlichen Willens, del' göttIiehcn Gnade, dcr 
hciligen Sehrift als dcr göttIicIlen Heilsurkunde ,var es, 
"rlelle die Rcfornlatioll gegeniiber dcn l\Iensehen
atzungen 
dureLzusetzen suehte. Es Behien dadurch die bcrechtigte 
SelbsHindigkeit und Frciheit dcs l\Ienschcn yernichtet zu 
,verden (ef. Luthcr's Schrift de sery'o arb.). Abcr eben dieses 
gc:schah nur, lun dcn ßIcllsehen in d:1s rechtc, gottgc,vollte 
rcntrulu ,viedcr cinzuf'ctzcn, ihn zu' eincm freicn Gottes- 
killdc. zu einclu "Hcrrn tiber aIle Dinge" zu erhebcll. (,r ergl. 
Luthcr'::; Schrift de libcrtntc ehr.) Dnd in ,velehem :\la
se 
i
t dadureh da
 V crhiiltlli!;
 zur \\T clt -,vicder hcrgcr,tellt wor- 
den! Wiihrcn(l cs yorhcr fUr die '\valll"C und Lüch
tc V 011- 
kOlnmenhcit dcs Christen erachtct ,vorden ,var, die Welt zu 
Yerla
'ell ullcI Cill lll(Þll('lLi
elLe
, "cngclglci
he," Lcbcn zu 
fiihrcn, so zcigte Luther, da.,
 die ehristliehe V ollkomlnellheit 
ebcn t1arin bCf'tche, daf'
 da
 gnttgccinigtc und darulll qcin 
bclb
t Inäehtigc Iell in del' 'V elf Gotte (licne, scinen chri"it- 
lie-hen Charakter ill alien Y. erhäItlli
"'cll dcr \Velt und der 

Ien:-.('hengcnlljn
dtaft bckundc. Er
t dun-It Lutllcr ist die 
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rechte Stellung des Uhristcn zunl l1atUrlichen Leben, zu den 
natiirHchell Giitern bcstimmt, die rcchtc Wiirdigullg des Staates 
VOIU ('lll"i
tli('hen Standpunldp aUR '\ollzogen ,vorden. Wäbrend 
in1 heidnischcll j..lterthulu der Staat olllnipotent ,val', alles 
re1igiö
(\ Lcl)cn unter sich beschlic

end, so ging dagegen 
die n1ittclaltcrIiche l{irche darauf aus, ihn zu knechten und 
in ihren Dien
t zu uelnl1el1. 
Ian verkannte seine göttliche 
Einsetzung, sein giittlichcs Recht. 
5. War also seitens dcr Refo111lation die Su
jectivität 
in eincr durchaus correcten "r eise entbunden, das richtige 
Verhältniss derselbcn zu den objectiven 
Iächten hergestellt .. 
'v orden , so konnte es doch nicht andel's kommcn, als dass 
hier und da :1n Stelle dieser theonolllisch bestinullten Auto- 
nonlie eine andere ungebundene sic1l geltend Inachte, ,vie sie 
in den anabaptistischen, sch,varnlgeistigcll Richtungen her- 
yortrat. Schon in der sch,veizcrischen Refonnation Z,vingli's 
zeigte sich ein Dualismus, welcher es zu delll correctcn Ver- 
hä1tniss zwiRchen ...\.eusserem und Innerem, Gott und Natur, 
Ohject und Subject llicht komlnen Hess. Dieses gab sich vor- 
nehllllich in der Sakralnentslehre und in der Cbristologie, 
so,vie dal'in zu erkennen, dass die AlleÏlnvirksamkeit Gottes, 
,vie sie mit del' PriicIestinationslehre gesetzt ist, nicht aus- 
reichend dazu ver,vendct ,vurde, die Freiheit und Selbst- 
bestimnlung, iiberhaupt die Redintegration des' 1\Ienschen- 
,vesens darauf zu grUnden, :x och stärker aber trat dieses 
bei den nlystischen, anabaptistischen und t;chwärnleriscllen 
Secten heryor, ,velche ,vie ein dunkler Schatten die Refor- 
nlation begleiteten. 
Ian 111U

 niilnlich beachten, dass hier, 
,vie das ja Uberhaupt del' Fall zu sein pflegt, die Principien 
nicht alsbald rein als solche, sondern zUl1ä.chst in illl'en Con- 
sequenzen uncI Aus\virkungen zu Tage tl'aten. Die Con- 
sequenzen zeigten 
ich insbesondere in del' Lehre yon den 
Gnadenmitteln, von tlelll W orte Gottes, del" heiligen Schrift. 

Ian wollte :Nichts davon ,vissen, dass die Wirkung des 
Geistes an das ãusserliche Wort gebunden sei, sondern 
rcdete '\on unnlittelbaren Offenbarungen nnd Visionen. 
Ian 
brzeirhnete die entgegengesetzte Lehre als Buchstabell- 
v. F ran k, Geschichte und Kritik der neueren Theologie, 2 
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diellSt. *) DaR ,yar eine Entbindung del" 
uhjretivität ohnc Be- 
gTÜndullg und 
orn1irullg' durch objectivc Ordnullg-en. 'Vie sirh 
daR ja narh einer anderen t;eite hin in den Be,vrgungen des 
Bauernkrieges zeigte, ,yo die Los
agullg yon den bishrrigen 
A.uctoritätC'n nicbt zu del' durrh GotteR Ordnungen beding-ten 
und gebaltenen Freiheit yordl'ang, sondern ziigrlloK 
ith er- 
ging.' Eben dun.Jt diesen Gegensatz ,yurde Luther genÜthigt, 
seinerseits jcnc unrcinen und ullkhlren :\Iolnentc au
zu- 

cheiden, die objeetiycn Nornlell hcl'vorzukehren, ohnc doch 
dadurch zu einer '7 eräusserliehul1g sich hindriing'rn zu la
sen. 
, "So Gott 
ein heiliges EV:ll1gelium hat ausgehen hlsRcn," sagt 
er in del' Sr hrift "",ider die hinnulischen Propheten yon dcn 
Bi1dern und Sakralllent', "handelt er lllÏt uns auf z,veierlei 
'Veise. Einmal äusserlir h, ein ander )Ial innerlie h, .Aeusser- 
lieh handelt er l1lit uns durchs Iniindliche 'Y ort des EV8n- 
geliunls und durrh lriblirhe Zeichen, als da ist 'Iaufe und 
Sakralnent. lnllerlich handelt er n1Ït uns durc h den heiligen 
Geist und Glauhen salnlnt andercn Gaben: aber das Alles 
del' )Iassen und der Ordnung, dass dip äu
scrlichen StÜcke 
sollen und nlii
sen vorgehen und clie innerlichen hernach 
und durch die äusserIicllen konunen, also d:18:4 er be
chlol'
ell 
hat, keinem 1\Iensehen (lie illnel'lichen BUick zu geben, 
ohne durch die äusserlichen Btiick; denn er will Xienullul 
den Geist uoell Glaubcn geben ohne cla':) äu

erlichc ,y ort 
und Zeichen, so er dazu cingc:-,etzt ]l:lt Luc. 16, 2Ð
' Ca. 15:24 
u, 25, E. ..A.., nd. 29, 134 f1:). 'Vas cl:unals bei den 11lystiseh 
gesinnten 
erten sich regte, da:4 trat daun alhHählit'h dcut.. 
Heher und be
till1111tcr hel'vor. l\Ian betontc ,vohl die "Ge- 
lassenheit.. gegeniiLer de]1! guttlit"ht'n "
il1en; abpr ulÌttCll 
in diesel' Gelas
ellheit IHachte sich del' cigclle 'Yi11e geltcllfl, 
,yeil luan drn Gehor:--a]1l Hie-ht g-elerllt IJatte, ,,,c1('her al1ciu 
die 
ubjectivc Freiheit yor 'fi11kiir selliitzt. So lü
te J oh. 
Denck, rin Oherpfälzcr, del' in den er:-:Ì<'ll Z\v:tllziger .Jaln'cll 
(leI:; 16. J ahrhunderts das llertorat zu St. Se1Jal<l in Xtïrnberg 


*) Es ist charakteristisch unù giebt zu denken, dass nener- 
dings Theologen wie Ritschl und Ad. Harnack sich diesel' Schwarm- 
geister lebbaft annehmen. Cf. Harnack's lJogmengeschichte III, 738. 
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ycr,vaItete, dann \ 011 dort Ycr,vic
cn Ull
tct Qis zu 
ellle]U 
rrode 1528 in der ScInyeiz und hn I
:l
ass stell 
ufhielt, die 
oùjectiycn Rcalitäten deK Glaubcn:-;, ,vie 
ie in der Per
oll 
und delll Erlü"'ullg-s,verke Christi yorliegen, auf: "da
 'V ort ist 
nidlt del" Lo
os, 
ondel'n die Ge

L1mllthcit drr )[cll
ehen
eeI(,Il; 
Chri
tus hat nie ht fUr uns genug g'cthan, sonùcrn hat aI
 
Haupt uns nur den "\
g' gezeigt, den wi!" als Glieder \V:111- 
deln soUen. 'Ver den Geist niellt hat und ihn in der Sehrift 
zu fillden sich verulis:-;t, der I'ucht Lieht und findet Fillsterlli
s, 
sucht Leben und filldet citel rro<.l, nicht allcin iln .L\.1tell, 

ondcrll auch Ï1n Neuen Tc
talllCnt.
. 
rall sicht leicht, ,vie 
diese Lchre yon deIll "illuern Wort 
, ,vcle]lCs i1em Uus
er- 
liellen del' S(.hrift 
ieh cntgcgensctzt, ganz Ullnlerklieh ZUlU 
Rationallsn1us Übcrlcitet. "Dieses Wort Gottcs", 
:lg.t Denek, 
,,'VOhllt in allen )lenschcu auf gleiche '\V cise uurl es kOIUlut 
nur darauf an, ob del' )[enRch seiner inncrll 
timlllc folgCll 
,,,,ill oder llicht." Da
 natürliehe GcistcsleLen sub
tituirt sich 
l.uHvilIkiirlieh deIlI innelvohnclldcIl güttliehrn Gciste, und da- 
nlÏt ist die supernaturalc Ba
is des christlichen GlauLens auf- 

eg-ebell. In g'leieher Weise 
ag-tr Denck's .Freund, Lud\vig 
Hetzer, aus Bischof
zcll inl 1,'hurgau, Gottcs Wort und 
Sanlc sci in aUer Herzen gelegt, in dicscln allein crkennen 
,vir dcn güttlichcn 'Villcn. tHing-erie-htet, vielfältigen Ehe- 
bruehs balber, 1529 in Con:4anz.) 'Vie klar Luther sehon 
yon Anfang an diese gefÜhrliche 
\.lJbiegung erkanntc, sieht 
11wn aus scinelll Srhreihen an die Christen zu Ant\verpen 
1525 Cdr 'V. III, 6U fr.), ,,'orin er sic yor deHl RUlIlpeIgeist 
,varnte, der untcr sie gekOnll11ell sei. Er úililt darill u. A. 
folgende TÜeke desselben auf: ,,1. cin jeglieh )Ienseh hat 
den heiligen Geist; 2. der heilige Geist ist nirhtR Andcrcs 
denn unser 'T ernunft und 'T erstand; 3. ein jeg-liehcr ]Iensch 
glaubt . . .; 5. eine jegliehe Seele ,vird das e,vige Leben 
lw ben" u. s. 'v. Luther fÜg't hinzu: "Kein RÜlze ist j ctzt ;0;0 
grob, \venn i
lln Ehvas trålunet oder dünket, so lllUSS der 
heilige Geist es ihnl eillgegebcn habcll und \yill ein Prophet 
seine " "T
i111'end hier die Inystischen und die ratiollialistisc lien 
Elelnente 110eh bei:.;annllcn liegell udel' flies
end in einander 
2* 
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Ubergehcll, ,val' dalln dcl' ,,"eitere Fortsehritt del', dass sic 
spH tel' Isie h nle hI' yon ein:uuler sondertcn und iUI Soeinianis- 
IUUS eill ausgcprågtes rationalistischcs Systcm un
 l)egr
:nct. 
] )agegen brach bei Seùastian Frank (YOI' l\Iitte àc
 16. Jahrh., 
'or 1543 gestorbcn), dcsscn ...\.usgang'spunkt die intelleetuelle 
l\I
Tstik ,yar, ùer P:llltheisllHls f'ehlitsslieh offen helTor. "Gottes 
'Yesen, die göttliche Natur ist in uns Allen; "Tcl' in del' Natur 
hliebe, del' l}liebe in Gott, denn Gott ist clie l\atur. _t\..us 
diesenl Licht llaben alle crleuchtetcn IIeidcn gc:'\ehrieben. Gott 
1vird in uns erst zunI 'Villcn, be,ycglich ,valldclbar und in 
8Ul111na ein 
Icnseh," l\Ian \erg!. den nrueren Pal1thcisnnl
. 
6. 'Vir ,verden nun schon klareI' iibcrsehen, dass und 
in ,velchen1 Sinnc cs richti
 ist, zu 
ag(>n, es habe luit del' 
Refonuation eine Periode des Subjectiyisn1US begonncn, und 
,varunl wir yerneinen nÜtssen, da
s hierin cin 'T or,vurf gegen 
die Refornlation gelegen sci. Del' Fortschritt lnenschlicller 
Ent,yiekelung überhaupt - und die christliche luacht da,yon 
keine ...\.usnahme - ist diesel', dass der Besitz, die IIaùe 
ZUlli Gegenstand bewusster Setzung gellacht ,vird, dass das 
Subject sieh ,vissend und ,vollend zu denl nlacht, was e
 
ist. Die Refonuation bezeichnct darin eincn Fortschritt, dass 
diesel' Process der Sclbstsetzung yolIzogen und gefÜrdert 
,yurde, Sic hat dau1Ít nur \vciter in Fluss gcbracht und aus 
del' Ticfe en1porgehoben, w
s uberaU sonst SChOll, aueh in 
dcr rÖlllisch-katholischen ]{irche, thatsåe hlich yorhanden ,var. 
..\lso das Falsehe ist nirht dic
cr Bubjeetiyisll1l1:O; itbcrhaupt und 
in jeùer FOrlll, sonùern dCljcnige SuùjectiyislUUS, del' das 
('orreete V crhä1tni

 z;u dcn objl\l'tiyen )IÜchten cle
 Lebrns, 
anch des geistlichen Lebens, nicht findet und das subjectiYf\ 
HeIicbcn an dit> Stelle oùjecti\cr Leùcn
ordnullg unel L('}Jcns- 
,vahrbcit eillsctzt. Von hier au'j ,rird sofort die Pen;pecti, e 
fo:ieh üffllen auf die p;CRanl1nte Weiterellhvi('kpJung dcr fol- 
g-enden Jahrhundcrte, nieht ùloss in der ThcoJogie, sondern 
in dcn1 gciRtig'cn Le1Jcn UberIwupt. Gcradt.' del' Charakter 
del' Xt>uzeit, yon SchlcicnnncIler an, ùekolnll1t darlurch seill 
fi'epråg:r. Und so vcrhü1t eH Rich nieht. cla:-;R ehya iUl 1 G. JaIn.- 
hundert das tltatsãchlich und an unel fUr sieh n1it YOllCIll 
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Rcchte l-Ier,'orgctrctcllc aueh schun durchgcarbeitct und 
prillcipirll crkannt ,vardcn wärc. Vichllehr stellÍlà man 
Auctoritiit gegcn AuctoritÜt, und ,venn cs sich frug, ,vic diese 
Auctoritåt, z. B. die del" heilig-cll 8chrift, zu begriinden wän
, 
,v
tr }lULU ùurchaus noch nicht inl !\]arrn. 
9 3. l
ùen jener lUlgesundp Huhjectivi
lUUS, "
elchel' 
Ï1u ZeitalteJ" del' Befol'luation neb en dern evangelisch- 
lwrechtigtell heryortrat, und dit' Inancherlei I
ehr
treitig- 
keiten, "
elche in ihrer 'V ei
c eùellfalls del' eingetretrnen 
suùjettiyell Richtung elltstal111nten, bc\virkten zu Ende 
de
 1 G. und iUl l
aufe des 17. .Tahrhunael'ts einell TTlll- 
schlag narh del' anarrn 
eite hin, so dass InaI
 au::; 
Fureht YOI' einrei

ender Heter()(loxie den SpielrauIu 
subjektiver ...tuffassung und Dal'stellullg Inöglich
t be- 
schriillkte. [Teùerdies \var es ja :sachlich un(l psycho- 
logisch yollkol111Uen ùegrihulet, tlas
 an die productive 
Periode del' [leforillation
zeit zuniichst eine Iuehr repro- 
dlH-tive 
ich anschlo
s, in "
elcher Ulan ùestrebt \var, 
die lleuer"
orùellen Schii tzP- del' evangelisc hen "". ahrhei t 
zu hÜten, ùegrifflich auszuprägen und aufzuhe\vahren. 
Die in dieser Hin
itht vorliegelltlen Leistuugèn haùell 
ùleibende Bedeutung. 
.tùer die Thatsarhe lä

t 
ich 
uicht verkennen, da:ss bei J..-tblösung des theologischell 
Besitzes von dellt Quell, \voraus er staIllmte, ein Ortho- 
doxismus sich yerbreitete, denI die I
ehrforlllel Et"Tas galt, 
n1Ït ZurÜckstellung del' Glauùeusrealitäten, die darein 
gefasst \varen, \velcher seines Besitzes sich getrÖstete, 
ohue illllner auf's Xeue ihll zu er\verben, "TeIcher Inehr und 
Inehr ausser Beziehung trat zu den inz\vischen auf denl 
Gebiete de
 natii.rlichen Lebens aufkonllllelulen geistigen 

Iärhtel1 und durch alles Dieses seinen Fall vorbereitete. 
1. :Kichts ist gc\yühn1Ïcher, als dic Zeit del' begilluenden 
evallgelischen Orthodoxie nach Luther's und 
Ielallchthou's 



0)') 
_,;.,J 


Tode \Ycg'en iltrcl' THil'te, Rauhheit, Ullbe,vcg-liel1kcit, Rr- 

(.brållktl1cit zu tadeln, TTnd je ,ycnigcr Ulan 'tlicse Zeit 
kennt, aUf':-'l'r etwa von den 
Iittheilungen hcr, "velehe TIlah 
:tus üblichcn IIalldbiichcrn, Quellen z\veitcn unrl drittcn 
Rang-cs cntllonnllell, lUll dcsto leichter hat lll:l1Ù,
, dicscn 
Tadel zn erhcbcn und in densclben cinzustinnl1Cll. Die Tg-no- 
ranz in rlie::;er IIill
icht ist gegcl1\vårtig ungcfällr HO gTOSS 
,vie die A"\ersion, so da8
 nUln sich burncr auf's Kcue yer- 
:lnla8
t sieltt, auf die Scite dcl' au
 Un\yi

cnheit g;cschlllähtcn 
:tltcn Dogmatikcr sieh zu stellcn. Da
 Eyang-elinnl ".ar e
, 
"yorauf die eyangelische Kirehc g-egcniibcr dCl" rün1Ïschcn 
das Hauptgp,vicht gelegt hattc. Ecclc
ia, RO hatte TIlan Ì1n 
7. Art. d. A. C. gesag't, cst eongregatio sanctonull, in qua 
eyangelium recte docetur et rerte adn1Ïllistrantur sacr:lIDcl1Ía. 
Ad yeram unitatelll ecclcsiae satis est eOllsclltire de doctrilla 
cyan,2;clii et adlninistratione saeramclltorUlll. Ge
'cnuhcr dcr 

 
 
\T crfassungseinheit in dcr rönlÌschcn I(irchc. Sun bcdarf cs 
<..- 
keines Bc\,",ciscs, dass ]lier unter doctr. cyang. da:-; yon der 
J(irche aURgehcnde Zeugniss zu yerstehcn ist, rlureh ,ych.hcs 
clCBl l\[cHsehel1 das in Christo der \V ('It vcrkiindigtc 11eil 
llahcgebracht ,vird. ER halldclt sieh llicht urn die doetl'ina, 
die Lchre, an sirll, geHchwpigc <lie ùe
Tifflich au
g('prägte 
Lchrc; ,,'ohl abcr lUll dasjcnige Zcugni.:;s, ,vclehci" Chrishnn 
ZUIIl Inl1alt hat und den Hiircl"n ycrmittelt. Ebell
o i
t'
 hci 
dcn Bacnullcntcn, Abcr cliescs EYal
g-clium hat eincH be- 

tinllntCll Illhalt, W ahrlH
it
g-e]lalt, unel ihn fcstzHstcllcn ,,'arcn 
(1ie cyang'clischen ThcoJOgCll, ,,'ar das Bckcllntlliss der l\.irehr 
yon Ållfallg an l}Clnüht. DaH ,var cine vollkoillmen bcrcch- 
ti
de, llotJnvelldigc Arhcit. l\1an bctonte die ycrschicdcllcn 
in dcnt EY:tngcliunl grlcgcllcll \YahrhcÏtsllloll1cntc gcg:cniilJcr 
rÜmif'chcr CorruptioJ); lll:ln bctontc sic auch gcgcniibcr Jlibr--- 
YersHill<1ni

rn, )11s:,àrutuJlg'rll, ,vie f-iip 1111 cignen Lager yor- 
1,anlcn. E
 ,,'ar yoHkornmcll riehtig, class das IIauptintercsRe 
.auf <lie El']w ltUllö dCI-ì Eyanöt' liU1l1
, del" reincn Lchrc gc- 
richtet ,yare Ein an<1rrcs Einheit::;band. ,yclchcR an n
dcutung 
dicl'CJll g'leichkÜlIH.', 11ab<'l1 ,vir 111eht. DanUll ist cs 
i11111o
 
und cin Zcicllcn yon gro

er Gch4csstumpfheit, ,vcnll n1:1n 
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die I3estl'cbllllgcll tadclt, ,vclchc 
("hlie:--
li('h zur Feststellung 
del' C. F. fiihl'tcn. E
 ,val" schlecltthin lUlYCnneidlich und 
g-ebotcll, aU:4 dcnl Z,,
ie:4pa1t, in den luau gerathen, lIU. Ein- 
hcit hindurchzudringcn, uud diese Eillheit und Einigkeit 
konnte nicht dul'eh ycnvnsehcne Union
forIneln, sondel'n nul' 
dllrch Elltschcidullg dCl" Controycrscn erreicht ,verden. 
Ian 
,yal' dureh dcn Gcgcllsntz geg:cn die rünlÏsche I\..ircltC, durch 
die falsche N ach
iebigkcit beim IntcrÌ1ll, durch die Bch,van- 
kung'en )Ielanehthon's und seiner Sehiilcr Ubpraus enlpfindlich 
gf
wordcn, UIHl darulll lllusste dicse l\..risis bckenntnisSlnãssig 
iiber'YUIHlen ,yerden, 
2. Ebcllso,venig haben ,vir zunãehst cincn Grund, die- 
jcnige Richtung in ùer doglllatischen Thcol
gie zu taclelll, 
,velche ctwa ,on 1\1. Chcnlnitz an (gelst. 1586) in ihrell IIaupt- 
yertretcl'n ,vie Job. Gerhard, Quellstcdt, Calov u. s. 'v. die 
Hcrrsehaft gcwann. N aell einCl1L Zcitaltcr, '" ie denl del" 
Refornlation, 111Ït del" Fiille yon Productionen, ,vie sie hier 
auf Grund ullmÏttelbarster Glaubcnsbethätigung ,orlag-en, 
konnte uncI durfte es gar nicht andcrs konlmell, als dass 
nun ein Zeitaltel' der Reproduction eintrat, ähnlieh, ,vie es 
in gleichem FaIle bei del' llatürlichen Geistescnt,vickelung 
del' Fall iRt. Und llicht bloRs in denl Sinne, ,vie l11an ,vohl 
zu sagen pflcgt, da"
 die I\.:ãrrner zu thun habc.n, wo die 
Könige baucll. Sondern zuglcich uncl zUllãchst in dem Sinne, 
da:,::) man den g'e,vn.ltigcll Erwerb, ,velchen Lut11er mit den 
Seincn aus del' Tiefe herausgehoben, nun zu durehdringen, 
zu ordnen, zu fat-sen, zu hUten, dir .J.\..ufgabl\ hattc. Aus dem 
Schachte des Eyangeliums, del' neug-e,vonnenen christlichen 
Erfahrung ,val' viel edles l\Ietall, yiel kostbares Erz zu Tage 
gefördert ,vordell; nUll gaIt cs, dieses )Ictall auszumiinzen 
und auszuprãgen, auch ,voLl yon den Schlaeken, die noch 
daran hafteten, zu reinigen und in alIgemeinen Gebl'auch zu 
sctzen, Illsbe
ondere ist es wohl verstãndlicb, dass die syste- 
Inatische Theologie diescs reformatorisehen Er\verbes sich 
bemãehtigte, dass grosse dogmatische Werke die Zeit des 
17. J ahrhullderts charakterisiren. Ge,viss ,var die Gedanken- 
,velt, ,velche durch die Reformation aus der Tiefe der christ- 
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lit-hen GenÜitlnHvelt belTortrat, ÎIn Grunde eine einl1eitliche, 
eben urn ihres einheitlichen Ursprunges ,villen; aber diese 
Einheit ,var mehr nul' eine unbe,vusste, unvermittelte. In 
demselben )1 asse, als diese Schätzr dcs Evange1iums ZUlU 
Gegenstande be,vusstel' Erkenntniss g"eluacht ,vurden, trat 
not1nvendig der systelnatische Tricb 11crvor. Die Realitäten 
des Glaubens sind in ihrenl ,..\.n-sich-sein ein System, ein 
wohlgeordnetes, in sich gegliedertes Ganze, und dal'um kann 
auch die menschliche Erkenntlliss, indem sie jenes Systeills 
sic h benlächtigt, nur cine systelnatische seine J ede wirkliehe 
Erkenntniss strebt darnach, eine systematische zu ,vel'den, 
und ist es nul' in delll 
Ia

e, als sie dieses Ziel erreieht. 
3. Ungesulldes liegt in allell1 Delll nicht; aber ,vir diirfen 
diejenigen Seiteu jener älteren Theologie nicht iibcr
ehen, 
welche uns die nachnlals eingetretene Spallnung, den Tl'ieb, 
übel' dieselbe hinauszugehen, verständlich machen. Das 
Nächste ist ,vohl dieses, dass jenel' Theologie das Gefühl 
del' Relativität ihres Be
itzes, ihl'er Ergänzungsbedürftigkcit 
viclfach abging. Sie kannte, ,vie gegen,värtig die l\Iissourier, 
keine oft'nen Fragen. Sie hatte nall1entlich auch kein Gefühl 
für die )Iängel, welche ihr anhingen. Wenn '\on den Gegnern 
dal'auf hinge,viesen ,vurde, so suchte man durch aIle mög- 
lichen dialectischrn und advocatorischell KUnste sie zu ver- 
hUIleu. _\.ber das ,var ein offellbarer und ein bctlenklicher 
Fehler. Die l{irche ist auf keincln Punkte ihrer Ellhvicke- 
lung vollkoIlllllen, und die 'fheologie ist's noch ,velliger. 
U nd ,venn DUtn 
ehou inut'rhalb del' 
ystC1natisehcll Theo- 
logie UrJ:;ache gehabt hätte, scincr Grenzcu sich be,vus::;t zu 
sein, bO noeh Illehr bcÏIn Blick auf die Ubrig-en DiscipliueJ). 
der rrheologie. GC'ViJ:;8 ,val' irn 16. Jahrhulldert Cill _L\uf- 
SCh'VUllg" auch in der hi8tori
chell unel in dcr exegetisdH'11 
Theoloo'ie einO"etrctcll. ich eriullcrc an die :\laO"deùuro"er 
ö 0 . 0 
 
Centurien, au die Sehriftcolll111cntare '011 Luther und Cah ill. 
Aber ,vie dalllal
 die ErIlclLcrung ùes GlaubenH iUl 
littel- 
punkÍ(
 dcr g"e
thichtlichclJ ßc,vcgung' 
tand, 
o tratcll auch 
Exegese und l\:irchellgeschichte ,yesclltlich in dCll Dienst dcr- 
selben und "arcn lUll de:s\",illen n1Ït cincr ge,vi:--:--cn Ein
citig- 
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keit Lehaftet. \Tollends aùer ,\'eiterhin, "\0111 Ellde des 16. Jahr- 
1nulderh; an bis in da
 18. hinein, yerfiel <.las kirchengeschicht- 
liche und das exegeti-:;che StudiuIIl einer ,vac1H
elldell Stag- 
nation: luan beharrte auf delu Er\verb del" friiherell Zeit 1.lIul 
stellte ihu ganz in dell Dienst der Polelnik und der Dog- 
matik. Sell}" webentlich hing das zusanlffien lllÍt del" Flucht 
yor dem bubjectiyi::;lllUS, yor den Gefahren, "t\Iche die Ent- 
bindullg dCl" 
ubjectiyitåt del' I\.irche gebrarht hatte. l\Inn 
\vollte eine nlöglich::;t feste, ullantafo:tbarc Lchrfonn, llULll 
,vollte ùurch Stetig'keit der Le hr\veise den ContrOyerbCn yor- 
beugen. ...\.bcr Ulan kanll die Ge::;ulldhcit der Lehre nicht 
,viinschen, ohlle die Gefaln. der Suhjcctiyität in Kauf zu 
nehmen. 
ran ,var übcrtriebcn ängl:;tlich unù ycrtrug- nicht 
bloss keine j..b\veiehung' in der S
H.he, sondern auch nicht 

-tbweichung in der .Form. Dadurc 11 fanù aIlrnåhlich cine 
Incrustation statt, eine Erstarrung, ,velche auf die LUnge 
den "\on aus
en hcrantretendell ...\.ngl"iffcn nicht 8tanù halten 
konntc, \yeil die theolog'ischen Lehr::;ätze uicht mebr del" un- 
11littelbare ..Auf'.clruck des Glaubew; ,yaren, Delln ùas Hit:st 
sich nicht yerkennen, dass bei aller innigen Frönunigkeit, 
von "TcIcher die I\.irchenlieder, die Erbauung

c hriften in und 
nach deln dreissigjährigen I\:rieg Zeugni
s geben, eine ge- 
,vif'
e 'T eräuf'.
erlichullg 
ich ge1tcnd nlachte, Cill Zuriick- 
bleibcn des Lebens hinter del' Erkellntniss, der Heiligung 
hinter dCllI Giaubcn, ,velches 
eIb
t n1Ít einer Er
chlaffung 
deb Glaubcnslcbens zllsanullellhing. Die furchtbaren Kämpfe 
des drei
:5igjährigen I
rieges, \vie sic auf del' einen Seite 
durch die :Roth und Trlibsal das Glaubensleben anzufachen 

,.eeignet ,varen, hatten doch \veithin cine Verrohung zur 
Folge, bei \velcher da:-, åu

erIi(:he FestLalten an del" kirch- 
lichen U eLerlieferung inl Contrast stand rnit clem sittlichell 
Leben Xichts kann ja thörÏchtel' sein als et\ya dies en Con- 
trast delll Eifel" und der Sorge fUr Reinerhaltullg cler Lehre 
selbst und an Hich al8 Bchuld anzurechnen, aIs ob nicht allent- 
halben im Christentlullll die Ulltenveisung, die Predigt des 
EYangelium
 heùingend der Heiligung yorangehen miisste. 
_-tber da luan die Lehre als Tradition handhabte, cIa sie nicht 
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inl111cr auf'
 Ncue nus dCID lehentligcll Glnuhen herau
g:cboren 
,,-ard, 
o zcigtc sich aueh in ihrcr 'Yirkung llicht jcne Frucht 
dc:--. Lebclls, auf die e
 bei dcr Prcdigt de
 EYanp:cliuln
 ab- 
gc"ehcll i8t. 



 4. Die ::;talTe Objectiyität, "TeIcher aIhlliihlich 
dir kirchlichp Ent\vitkelung und insbesondere jrne (leI' 
'rheulugip 
irh zuneigte, Inacht es begreiflich, das
 nach 
z\yei 
eitell hiu elas zurÜckgcdriingte Subject 
einf Rechte 
1Yieder geltenll zu 11larhen surhte, nach del' al1gel11ein- 
l11enschlicheu und philo
ophischen, unll nach del' sI1e('i- 
fisch - chl'i
tlichen unel evangelischen. Dort 1yar es die 
I)hilosophie eles Cartesius, \velche das denkendr t;uhject 
ZUlU Ietzteu (i-aranten de
 Seins so\yie ZUlU Au
g"angs- 
punkt aller \yeiteren Ge\yissheit luachte, unel \yelche in 
ihre1' Fortfilh1'ung durch Spinoza 11l1ter Be
eitig"ung lles 
T)ualisllllls yon Object und Subject. ZUlU stricten Pan- 
theisllnu
 \yeiterg"ing; hier 1yar es elrr Pirtislllus Speners 
uncI "'-
. II. Franckes, "'Telcher durch lJetonuug einer Ieben- 
digen Fröllunigkeit, einer \Yirklichen Bekehrung unel 
Lebensänderung, ohne 1yelehe die reiue Lehre ihres 
Z\veckrs yerfehle, drIll christ lichen 
ubject dip Stellung 
"Tiederzugehen suchte, 1yel<.:he i1nn unter del' IIerr
:;('haft 
del' ()rthoduxi
 yerkiilllluert \yorden \yar. ::\lau kan11 
\ye<<1eI' jenplll philo
úphi
l'hen nfwh yiel 1yeniger dÏeselll 
kirchlieh - thcologisehen Suhjeetivi
l11U
 
cin gutes, \\TCnll 
al1c.:h rclatiyes, Becht al,
prl'('hrn. ..t\her 1,.iihrend <<1u1't 
(lie 
elhstl)efreil1ng de
 1ell (las l'iehtige ''''erhiiltniss Zl1 
den ohjcctiyen ::.\Iiichten des Lehens, llurch ,ye]c1h} t-':--. 
allrin he
teht, Uherhal1pt llicht fand und el>en dadl1rcl1 
schlÜsslieh die
e 11
reiheit gesclÛidigt unll vernichtet 
\\Tanl, sù ".urde hier, \\T('nng:lei('h bestPf }J einuug uuLl 
ohne e
 zu \\TUUell, das Baud albniihlieh gelo(Okert, 1,.el- 
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ches dip pen.,()nlich -rhristliche Fröllllnigkeit luit del' dog- 
lnatisehpll Lehrp yerklliipft, una 
tatt del' ",Y' elt llliichtig 
zu "\,"enleu, kanl eine \r eltflucht auf, "\velche del' l
e- 

tillllllUllg des Glauùeu:5 ZlHYÜler den llaclullaligell Fall 
des Pietislnu
 yol'hpl'eitete. 
1. Es häng-t Init der lllcnscblichell UnYOll]"onl111ellheit 
und SclnYårhe zu
anllnell, dass ùer Fort
(.hritt aurh auf kirch- 
li(.lieu! und theolop:isrhelll l}ehirte krin gradlilliger, sondern 
rin durch Ausùieg-ullgen zur TIee hten uncI zur Liuken yer- 
n1ltteIter i
t. \Yie ja dies Hoeh in hUherrBl Grade ill1 
ocialen 
Leben uncI auch sonRt auf del)} Gebiete der naturlichen Er- 
kenntni

 der Fall ist. So i
t e
 durcllaus nicht zu yer'VUll- 
dern, ,venll gen1
i

 delll Gesetzr der Pcndel
clnvinf!.'ung cine 
l'iiekläufi
'e nel,e
un
 naeh del' 
uòlrctiY{'n Seite 11Ïn an die 
L. L L.- J 
Periodr 
tarrer Ohjectiyitüt "yåhrelld der IIerrschaft dcr Ortho- 
doxie sich anschloss. ,y a
 uns hier zunåeh:..:t illtel'c

irt, das 
ist da8 \T erhältni
:-; der Philosophic zur rrJleologie, ,velc}les 
ja aueh für die Folgezeit unt! fUr dic Geg;clnvart yon hoher 
Bedeutung i
t. Blie-ken ,vir auf ùie llefornultioll zurück, so 
"ar es ein ,yesentliehes Interesse, ,velches yor _\.llelll Luther, 
yerfolgte, die Theologie yon denl ßanne der Philosophic zu 
befreien, untcr ,yelchcn1 sic inl 
Iittclalter gefangen lag. Es 
i
t bekanllt, Init ,velcher Ellerg:ie Luther sich gegen die Herl'- 
schaft de
 ":\.l'istoteles in der Kirche, in del' Theologie el'- 
klärte. Aùcr r1Jen
o ist es eine 'l'hat
ache, da8
 in deln
elben 

Iasse, in ,velcheul der neue Geist des Reforlnationszeitaltel's 
in feste ForlHen f'ich fa8
te, auch schon l,ei LelJzeitcn Luther's, 
luan sich Yeranla
st sah, auf die hergehraehte Pltilosophie, 
ill
l)eSOIHlere die des Aristotcles, zurÜckzugreifen., U nd vor 
AllclU ,yurde dies ,yährend der Zeit der eyangelischen Scho- 
la
tik, illl 17. Jahrhulldert, üblich. ÄU
8erlich angesehen findet 
z,veifellos eine gel,ib8e Aehnlichkeit z,vischen den theolo- 
gisehen Systemen des 
littelalters und jenen des 17. Jaln'- 
hUllderts statt. Jln Allgelueinen sollte ja naeh der )Ieinullg 
der Theologen das \T erLältniss dieser Philo:-;ophie zur Theo- 
logic ein dienelldes sein, insofcrn man der natürlichen Er- 
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kenntnisslchrc zur ,vissenschaftlicl1en Durcharbeitung der theo- 
logi
chcn Lelu'l'ätze bedurfte. Abel' es lässt 8ich nicht ycr- 
kcnnell, da
s dic Ein,virkung keincswegR nur eine formelle 
,val', class auch cine lllatcrielle Beeinflussung' stattfand. Icll 
ycr,veisc behufs der Erläutcl'ung zunãchst auf den Gotteð- 
begTiff, ùessen ahstl'acte _
usgesta1tung keines,vegs unn1ittelbar 
aus den cyanp:elischen Prillcipicn und aus der hei1igcn Schrift 
sich crklärt, sondcrn aus jcner EilHvirkung del' aristotclischell 
Philo:sophic auf die rrheologie, ,vie sie bel'eits in1 l\Iittelaltel' 
yorlag. 
icht luinder ergiebt sich diese matcrielle Illfluellz 
aus Lehr:stikken ,vie dell1 yon der El'b
llllde, ""0 die Ein- 
ordnullg der Glaubensobjecte unter die philosophiscl1e Kate- 
gorie yon SulJstanl. und ...\ccidens die Di
paritÜt dcr FOl"JU 
unù dcs Inhalts zu Tage bl'aclIte und zu 
li8f'Yerställdni8brn 
A.lllass gal). Endlich ycrgleiche nIall, lUll narh eincr andercn 
Seite hin dns Eilldringen del' natitrlichen Erkellutniss zu bc- 
obachten, da
 Lehr
tÜck yon del' Offenbarung;. Diyina reyc- 
latio, so sagte 111an zunächst, sei ùaR ullicum prineiphun 
theologiac, ubcr ,velches hinaus es unter Christen kcincn 
progre
sus gebco 
\.bcr ,vas nun thun, wellll Jelnanù dic
e 
revelatio låugnct? Da filldet sich schon yon Calov an eine 
Bc,veisfÜhrung, die ihl'en ..Ausgang yon jcnseit der Offen- 
l)arung; niuuut:' ex requisitis yerae relig;ionis, non absurd a, 
non noya, non intcriit . .. Es ,var hier sellOn nicht "
eit 
"\on d('n ..AusfÜhrullgen des Buddeus: tonstat nihil oUlllino 
chri
tiall
un rcIig-iollClll traùere,. quod thcologiae naturali
 
eyidenti:--;
i1l1is l)riucipiis rcpugnet. !JU Gegcntheil, ".
,s ùie 
rccta ratio yon Gott, yon ùc:--"cn hõcll
tcr ,r ollkonnncllhcit, 
YOll t-5eincr Einhcit und 'Veltrrg'ierung-, yon sciner V crehruug' 
und yon (
enl StrebeH nach TUt?-'cnd Ichrt, ùi
:s .L\.lle:4 "ir(L 
YOU dcr chri"tlichell ltelig'ion wundcrhar LCl:;tätig-t, crlÜutcrt 
und eingcl:;chärft. Das ist nuu 
ehon uicht lliehr ...\.hhÜllgig- 
keit yon Åri
tote1cl:;, sOlHlcrn Yon einer g'c,vi

ell Populal'- 
philosophic. Dcr Rationali
nlus Leginllt sirh hreit Zll Jllaelt
n. 
2. Es i
t Lemcrkcn
'rcrth und Ledarf einer bcsontlcrcll 
Er,väguug, ùa....:-., ,yic oft aucl1 in der I\:irche die EillTIliscltUllg 
der Philosophic ill die Thcologic gelllÍ

hilIigt untl zurikk- 
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geTfic
l'n Tfordcn ist, glcielnvohl diesclbc immer wicdcr sich 
erneuert hat. In ,vcldl' schncidcndcll Gcgcn
atz zu aller 

I('nschcnwci
hcit stellt der Apostcl Paulus das yon ihm 
gepredigte Eyangeliunl 1. Cor. 1, 18 ff., bc
ondcrs v. 21 ff. 
Sellet zu, ruft cr den Colossern (2, 8) zu, da!':s cueh Xieluand 
beraube olà T 
ç; CflÅo(Jorplaç; zaì ZéV
; &n:áT1j
 z({1;d T-Y;V n:ae á - 
OO(JlV r(UV dvSQ(JJ(({)V, xC!'Cà 'Cd (JrollßLa TOV ZÓ(J!lOV xaì ov 
"/..arà X(!l(JrÓJ1. Der
enH'\ Apo
tcl, den 111:ln ncuerdings (Rit!'chI, 
H. Schultz, Ad. IIarnack) bcsehuldigt, cr habc griechischc 
Philosophie in da
 Eyangclitnl1 eingcn1Ï
e1lt! .L\.brr trotz diesc
 
anfänglirl1cn Gcgensatze
 und 'Yldcrspruehes: ,vie bald trat 
die Y' enuischung wirklich cin! "Drr Platoni!"niu
 dcr J{'irchen- 
vUter" i
t ja cine yielbcsprochcne rrhatF'nche. Und wie im 
l\IitteIaIter dicse Ehnnisehung der Philo
ophi(' ani Stårkstell 
,var, ohne da
R lla
h dieser 
citc hin Scholastik und )Iystik 
sich ,vesentlich yon einander unterschiedrll, so ,verden ,vir 
Gleichclll aueL bei Ullf'Crnl Ucberblick ubcr die neuere und 
neuste Theologic, und gerade auch bei Solchen begegnen 
(Ritschl), ,velche gegen jenc Einn1ischung }H"otc:-;tircn. Suchen 
wir in der I(Ürze uns iiber den Anla

 solcher 'V' cnuisehung 
klar zu ,verdell, zunlal cs auch :;cheinen kÜnnte, als ob die 
'T erbindung eine noth,vcndige, eine durch die 
atur der 
Sache berechtigte wäre. Inl ITnterschiede \on d
n einzelnen 
\\
issenschaftell ist die Philosophie die allgenlcine, die \\Tissen- 
schaft schlechthin. Dcnn das L'St ihr W e
en, dass sie die ge- 
theilten Bereiche des t;eins und des Wissens, mit deren 
Durchforscllung und Darstellung die Speciahvi
Renschaften 
sich beschäftig'en, durch ,Auffindung und Bearbeitung ihrer 
Principien in Verbindung setzt und delugelnäss soviel als 
mögIich zur Einheit derselben, zum obersten Princip alles 
Seins und W erdens auf
teigt. Insofern geht die Philosophie 
aus ton den1 Welt1ewusstseill, die Welt als U niyersum, als 
zusamluengehöriges, yon gleicben Gesetzen beherrschtes Ganzes 
genomluen, und erreicht in dem Absoluten, aIs Urgrund und 
Einheitspunkt aIler Einzelprineipien, ihr Ziel. Hillgegen geht 
die TheoIogie aus den1 Gottesbewusstsein heryor, und zwar, 
da ,vir doch hier ausschliesslich yon christlicher Tlleologie 
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reden, an
 (h
lll nc,vu:,
h..;ein deR Gotte
, nlit ".eIchelll ,vir in 
Christo GCInrinschaft haben. Dic
e
 Gotteshr,vHsstsein alJcr 
steht schon :1 1
 80lches in Relation ZH delll 'f e1tùe,yus:::;ts('in, 
indeIn die "r eIt ulld ...\lle
 ,va
 sie erfüllt Gott
s iRt, in iInn 
den Grund seines Dasciuj4 uua das ZieJ seines Werdclls hat. 
In dicRC111 Betracht i
t die Theologie, yerschieden 'on sou- 
sti
'en Eil1zchvi8
ensrhaftell, in ihrer Art auch allgcrneiue 
'Yi

enschaft, ....-\..llcs 
chlechtllin in lleziehung auf <tal" oherstr 
Princip, auf Gott, erkennend und ,viir(ligelld, aber allerdiug'
 
nul' auf GnuHl dcs christIichcn Glaubcn
 und de:-- dariu ùe- 
griilldeten Erkenntnissinteresses. Wenn es sich nlÏt deIn 'V csell 
del' Philosophif' und der Theologic i1l1 Allgenlcinen 80 \erhÜlt, 
so sieht l11an dcutlich, "Tic es zur Y' erùindung derselben kaIn 
und unter UIn
täntlen konl11lcn Inu
:--te. l\Iag der }\,usgangs- 
punkt hier und dort yerschieden sein, so ist dorh die Inten- 
tion auf 1)eiden Seitrn die glciehe, allc
 creatiirlich Gegebellc 
deIn obersteu Prillcip unterzuorduen uud denlgelnäs
 zu be- 
greifen Und in th
lll l\Iaf'
r, in ,veI('heul der Unterschied ell'S 
natiirlichen und des cllristlichen Be,vusstf'eins YCl"lllindert oder 
gar aufgehohcn ,yird, ,venleu daull auch die l)rillcipien in 
einandcr fallcn und Ulan ,vird keincn ,vescntlirheu Unter- 
Behied auut'lllneu z,vhwhen den1 Ah
oIutCll, yon ,vcIchem die 
Philosophie aUf'g'cht, und dCln Gott, welchen der Christ als 
ober:--:tru Ursã('hcr uud llcg'ierer allef' Seiclldeu kellllt. So 
,val' es besonders Ì1n l\IitteI aIter, da cinc ....\rt Xaturali
ation 
drR Chri
tcntllunls f't:tttgefundcll; 
o 11l1l;!..:tC es auf der andern 
Scite gc:,cltehcn in del' Zeit de
 natiollalisllln
, der ja auch 
den sperifi
eJlrll lTnter
rhied z,vi-.:ehcn denl Xatiirlichen luul 
deI11 Geistlichell aufho1). ....\bcl" eùcn dariu Hegt lUlU die V C1"- 
fehIung-, cine ,Ahirrullg yon den spccifbehcu Grundlagcn dcr 
ehristlichrn Lehen
an
chauung. E
 gieùt ja gr" i
:-- keillc 
doppelte "Ta1Irhcit, ,vie 111:111 hie und da behauptet hat, eine 
phllosophif'chc und cine theoIogh.;che: del' ehrif'tlicll(\ Thcolog 
,vird 
1 ne
 :x atiirlie he eillordncn in dic yon Hlln g'eglanhte 
geoffeubartc 'Vahrheit uud es d:1rllach unlgestalteu; drr 
aus
crhalb deH Christenthums stchcude Philosoph ,vird deJIL 
Chri
tellthuln seine Stelle alHVClf'en innLitten dl'
 'Vahrllcit:4- 
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ganzen, ,veI('hc
 si('h ilUH er:-:ehIo8scn, und d'rllaeh dic ellri
t- 
Hehe Wahrhcit beurtheilcn. Der Conflict ist ul1vcrlneidlich 
und ,,
ird nur scheilllJar g"cholJen durch den 'Yersuch der 
Kiyellirung, so ,ycnig- cr auf innncr forthestchcn solI. Die 
ehristliche Ge,yiR
heit hat cinen allderen Au
gangl
punkt aIs 
die natiirIichc, wic auch die Erkcnntnissprocesbc die glcichen 
Riud. Die Erfahrullg i
t ycrsehiedrn, yon "rIcher die .Er- 
kenntnis
 ausgcht. Ich lass!' absichtlich dicse Gcdankcn vor- 
läufig unausgefiiLrt; ,vir "crden 
påter, schon hcí Schleicr- 
luacl1er, dann aber 1yiedcrholt bci dcn s})äteren Dogn1atikcrn 
darauf zurUckkonullcn uncI das hicr allgclllcin Gcsagte ÏJn 
Einzclncn begriinden. 
3. 1111 .lUittelaIter uncI dalln ,vieùcr in dcr scholastischcn 
Theologie de::; 17. J allrhunderts hatte die Philosophie we
ent- 
lich cine dicnendc 
tcllung eingeno])uncn und "urde unter 
die
elbc O
jct'tiyität bef:t

t ,vÎ('\ sic dort prHvaIirte. Da trat 
Juit Cnrtesius (René Descartes, geboren zu la Haye ill der 
Proyinz rrourainc 1596, lel)te JHeist in Hol1and, zuIctzt ton 
der KÖlligin Christine nach Stockholnl bcrufen, urn sie in 
der Philosophic zu unterrichtcn, p:ef'torbcn daselbl't 1(50) cin 
Philosoph hervor, dessen persön1iche Leistungen z,var keines- 
,yegs sehr beryorragende sind, der aber ZUlli e1'8ten 
Iale das 
subjective Princip mit yoller Entschicdenhcit zur GeHung 
brachte und illsofern ais Anfiinger del' neueren Philo sophie 
bezeichnet werden kann. Es l11acht dabei Xichts aus, dass 
Cartesius seiner Confession nach l
atholik ,val' und keines- 
,vegs beabsichtigte, nlit seiner T{irche in Collision zu treten. 
l\Ian darf ja die Rcfonuation nicht ais eiI1 isolirtes Factul11 
auffas:-;en, weiches seine 'Virkung blo
g auf die eyan- 
gelische l{irche ausgeiibt hätte. Die Entbindung des Subjec- 
ti,isnUls musste ganz noth,vel1dig - wir haben es früher 
gesehell - auch auf ,veitere l{reise sich erstrecken, wenn 
auch da
 dan1Ït ge
etzte Princip nicht aIsbald zurn Durch- 
bruch kame ZUdClTI kann Ulan yon Cartesius nicht sagen, 
dass er ein prononcirter, I{atholik ge,ve
en sei. Genug, Car- 
tesius war der Erste, ,velcher zu delTI Bewusstsein kan1, dass 
bei der Frage narh der Wa1uheit, ,velche dies irnnlcr sei, 
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als hingcnonnncner, geglaubtcr, das Ie It des l\Ienschen, das 
Buhjert der notlnvendige 
\.usgang
punkt sei. W odurch ge- 
schieht cs dClln, class irgend cine nlir ,on ausscn her (im 
,yeitcstcn Sinne dcs \\1'" ortes) gcgcbcnc oder crscl1cinendc 
Realität als solehe nÜr tc]"gc,vi

ert ,virù? Doch nur dureh 
die Beziehung, in ,vclchc dicse Realität zu luir, dem Sub- 
jecte ùcr Erkenntniss, tritt. Al
o das crstc Ge\vissc bin Ieh: 
cogito crgo SU111. Es h1g Cartcsius nicht daran, cin Skeptikcr 
zu sein, sondern ull1gekchrt ,var es seine Absic-ht, auf ehvas 
Ge,vir--r--es zu k0l111IlCn, gegcnUber den ihm zweifel haft ge- 
wordcnen Sinnes,vabrnehnlungcn Wir ,vollen nun gar nieht 
untersuchcn, ob der weitere Weg, ,velchen Cartesius ein- 
8ehIug, tun die objeetivcn 'Vahrheiten, insbesondere die Rea- 
liUit Gottcs, 
ich zu Yergewi
scrn, ein correcter ,var. ITns 
liegt an der Thatsaehe jencs sehIeehthin subjcetiven AUR- 
gangspunktes, und ,veitcrhin daran, dass die rclatiye Berech- 
tigung j enes A.usgangspunktcs ancrkannt ,verde. Es ist ein 
grosscr :x onsen8, ,venn Ulan uber (liese Hervorstellung des 
Suhjeetes ,vehkh1gt und nicht begreift, dass aIle Berufung 
auf objceti,e Realitäten dagegen nicht ,erfällgt. Abcr das 
ist ja allcrdings richtig, dass schon die 80fort folgende Ent- 
,vickelung der Philosophie, dcr Fortschritt yon Cartesius zu 
Spinoza uns die Gcfahr ,eransehaulichcn kann, ,velrhe nlÌt 
dieser Betonung des Subjecics als Garanten ùer Gc,vissheit 
,erbundrn i
t. 1st da
 Suhjeet d:1
 er
te Gewis8c, da
 un- 
n1Ïttelbar Ge,vissc, und elupfangell ålle andern TIealitÜten 
illrc Ge,vissheit I1tU. ,on da her, :sO wird die Gewil-'l-'llCit 
dadurch anl l\[eistcn gefÜl'dert ,verdcn, ,ycnn der Dualis111uS 
z,vil"chcn Suhjeet und Ohjeet Inöglidll"t anfge]lohcn ,vird. 
Denn dann ne lunen die Dinge au,;ser n1Ïr an del' Existenz 
des dellkenden und d:'l"ul1I scicnden I(-h Theil. Dnd da nun, 
yornelunlieh in1 re1igi()
en, aLer aueh Ï1n philosophh;eheu 
Iutercr--
e, sielu; yor .AllCllL lUll dir Existru7. Gottc8 aIR aus
rr 
n1Ïr seienden halldelt, so bctrifrt die
e 
\.ufhehuHg des Du:1.- 
liSlllUR die ITnter

hieden]leit z\vbd1Cn dell1 Tnellsehlie]lcn lell 
una Gotte, und dir notlnvclldige Folge ist llcr Pallthcislnu
. 
K Oth'VCIH1ig ist dicf'e Fol
!:c ]}tindr
tclll" daun, "eun die reli- 
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glosr Erfahrun
 uachHh:;
t, ,yelche ùen 
Icll
cben del' 
\.nder- 
licit, del' 
peeifi
ehen \
 er
chiedcnh('it de:-; Gotte
, Init ,vel(.henl 
er in Bcziehung uncI Y crkehr steht, ,ersichert. Diesen Sehritt 
yollzog in cll1Ïncllter ,
T eiF-:e lJarll(']l TOU 8lÞinozn. (nelledictuR 
de Spinoza, 
eborell zu 
\n}stcrdaln 24. N oyeluher 1632 yon 
jüdi
chen Eltcrn; Jude gehlieben, o1.wohl gånzlich yon ihrer 
Religionsgclneinschaft sicb los-.:agend, yon illncn yerfolgt und 
excolnmunicirt. Später Ï111 Haag, Rcincn lTutcrL.alt durch das 
S{'hleifen optiseher Gläser yerdiencnd. Ge
torl}ell dell 
1. Sep- 
tember 1677 an del' 8clnvindsucL.t.) Auch hier baben ,vir zu 
bl
'Vorworten, dass die \T crsé11iedenheit del" Confe:--sion ohne 
,vcsentlichen Einftuss ist fUr ùie philosophi
che Enhvickelullg. 
)Ian darf Spinoza in yiel höherClIl )IaBsc al
 Cartesius den 
V orf!:Hnger ùer neuerell nloni
tischen Philosol}hen nennen. 
AlleR ExiF'tirrut1c, Gott wie Creatur, fal"st er untel" deln N
nnen 
der f:uhstantia zusamuleu, ,velche ilun n
r EillC ist. Sub- 
stantia est id, quod in se e
t et per 8e concipitur; CUjUR 
conceptus non indiget conceptu alteriu
 rei, a quo forlnari 
debeat. Una doch sieht nlan deutlich, <.lass ,vir es hier nur 
mit deln ersten Allfang dieser Setzung des Palltheisnnls zu 
thun haben. Das Spinozistische System trägt den Charakter 
der Objecth"ität, yon del' es herkonllnt, insofrrn uoch deut- 
licl! an sich, als es sofort seine SteHung nÍ1nnlt .in der Sub- 
stanz, aIs deren 1l1odus der einzelne 
Iensch er
cheint. Diese 
substantia ist Gott, den lnan nicht als Person dellken darf; 
denn Persönlichkeit wåre eine deterlninatio und oIllnis deter- 
luinatio est negatio - Aufhebung der infinitas Gottes, seiner 
Ab
olutheit. Also ,vährclld in der neuerrn Philosophie Gott 
uncl die Welt dahinsch,vindet unter del' 
\Heinherrschaft des 
Ich, sch,vindet hier das Ich dahin und löst sich auf in das 
Eine und Allgemeine, die Substanz. Wir haben nul' zu unter- 
scheiden zwischen natura naturans und natura naturata. Die 
Freiheit del' creatürlischen Persönlichkeit, del' U nterschied des 
Guten und des Bösen ist IJrincipiell aufgehoben. 
4. 'Yährend hier auf philosophischeln Gebiete die Un- 
gebundenheit des Subjectes sich schrankenlos geltend lnacbte, 
o hne durch specifi
ch religiöse Erfahrungen zurückgehalten 
v. F ran k, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 3 
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Zll sein, na]1111 der UUlsch]ag' zur SuhjectiYÏtät cine ,yeScllt- 
lich andcrc Richtung" da, ,YO Inan iIn IntcreRRl" lehcndigcr 
Frönlluigkrit den1 stan"cn und unfruchtbaren OrthoùoxislUUS 
,viderstrebtc: iIu Pietisnlus. Wir gedcnken seiner hicr ebrn- 
falls nur, ,veil er als ein Glied in del' I\:ctte sich darsteJIt, 
,ve]cbc yon dellt ZritaIter del' ReforrnaíÏon 
uf dic Periodc 
Schleiel'macher's und del' ncueren 'l'heo]ogie hinfiihrt. E
 i
t 
in neuester Zeit durch Rit:sdt1'f' "Gesehichte des Pieti:S1Hu
", 
Bonn 1880 if. die !i"'rage ,vieder in dcn V ordel'grund del' theo- 
]ogischen Verhandlung-en gel'iiekt ,vol'den, wie F:ich del' Pie- 
tismus zur genuin refonnatorischcn Lehre ycl'halte. Zunåcllst 
steht histol'i
(.h fcst, da:s
 jcnc .:\Iäuner, an deren N al1lCn ,01'- 
nchmlich dic pietistische Be,vcgung sich ankllUpftc, Spener 
und Frall
ke, nicht yon ferne bea1)
ichtigten, aUR deul Gc- 
leisc der refornlatorischen Lchre herauszutl'ctel1. PJlilipp 
Jakob Sl)ener (gcboren zu Rappoltslveiler im Elsass :lIH 
13. J anuar 1635, seit 1666 Senior des geistlichen 1\Iini
tcriull1
 
zu Frankfurt a. 1\1., 
eit 1686 Oberhofpredigcl' in Drcstlell, seit 
1691 KOl1sistorialrath und Prohst in Berlin, gestorhen daselh
t 
am 5. Februar 170f>) und ...-lug. HerIn. Francke (geborcn den 
23. 
lärz 1663 zu LÜbeck
 seit 1698 rrofe:s
or in JlaJlc, ge- 
storben daselbst 1727) - Uln hier nul' diesc IIäupter des Pie- 
tisrous zu nennen - hattcn ihr ,A..ugennlerk keincB,vrg
 
uf 
cine Ref o rIll der kil'chlichen Lehrc gerichtct, sondcrn ihre 
Intention war Iedig:Iich dic
e, das tic(g'e
unkelle kirchlidlC 
und christlichc Leùcn "Tieder zu hrùen. Vie Thatsachen, yon 
dencn II1:1n dal)ci ansging, dir That
:l(.hcn der wcithin rci- 
chendcn V er,veltlichung, del' Unleùendigkeit ùcs Glaubcn
 
und der daInit Zu
a}JllIlellllängclldcn l'5ittIichcn \
 erderhthrit, 
,varen OhllC Z'weifel richtig, ,vcnn auch ,vohI cin "Tcnig zu 
Bcltr generalisirt. ER cnt
prach yoIIkollllllell del' evan
.::eli
ehen 
IIeilsordnung-, "'cnn Spener in seinen .
pia desiùcria

 als IIeils- 
1I1ittrl ,vidcr die
e l\Ii


tiindc vor ..\IIClIl cine rciehlicller<... 
'T er,vcIHlung- des gött1ichcn "Tortes yorschlug; cinen Gebrau('h 
des Scl1rifhvortes llieht 1,lo
:-; beilll c;fi'cntliehen Gotte
dien
t, 
sondern auch in priyatcr Weise und in den IIäuseru. EB 
war richtig, wenn auf d

 gei
tlidll' Prie
trrtlllnll C
c\virllt 
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gclegt ,yurdc und auf di('jelli
e Aetivität, ,vclche denl evan- 
g-eIifwllen Christcn kraft tlicses PricstcrtlllulI
 zu
teht. l\I
n 
,var inl Rechte, ,venn luan yon delll Studitnn der rrhcolog"ic, 
namentlich auf den Uniyersitätcn, cine V crinncrlichung, ,venn 
man gegenUber ùer SuprClnatic, ja ....\.lIeinherrschaft der Dog- 
luatik unel Polen1ik nIchr Excgese und z,var cine geistlieh 
gerirhtcte Exegcsc fordcrtc. l\Ian darf es nicht tadeln, ,venn 
Ge,vicht elarauf gelcgt ,vurde, elm;:g der Christ cin UIHVClt- 
licheR Leben zu fÜlLrcn, dcs,vegcll auch c::-; ntÏt dcn Adiaphora 
genau zu nrInncn habe u.
. 'v. Das 
\.lles 'V
U. rccht ulul 
,vohlgethan; a1)cr es kOllntc nicht fchh'n, a:'
K 
('hon hci den 
Häuptern unel BegrHlldern des PictislUUS, noch nIchr bei ihrcn 
Schiilern unel Xachfolg-ern, Einscitig'kcitcn her,ortraten, die 
nicht bloss zu viclcn Controyerscn Anlass gabcn, 80ndern auch 
thatsäehlich die Reinheit der evangelischen Lchre triibten. 
Es konnte leicht den Schein ge,vinncn, als sctze man die 
Lehre gegen dab Leben zuriick, ,våhrend doch als Grund
atz 
ùer evangelischen l(irche yon jeher feststand, dass das neue 
Leben nur die Wirkung der lautercn evangelischen JleilK- 
predigt sei. UIHvillkürlich \Yludt'll die privaten \T ereinigungen 
zur Beschäftigul1g mit Gottes Wort und zuJ" Erhauung stärker 
betont als die kirchlichen Gottesc1ien!'te; oft ,vurde nur der 
als ,virklicher lebendiger Christ angesehen, ,vclcher diese 
Conyertikel, diese collegia pietatis mitmachte. Da
 gutc 
Recht der theolog'ischen Wit--ðenscbaft, die gar nicht bloss, 
den Zweck hat, zur Erbauung zu dicnen und anzuleiten, 
sondern zur Befriedig:ung des gottgeordneten Erkenntniss- 
triebes Selbstz,veck ist, ,vurde verkannt. Da
 natUrIiche, 
weltliche Leben, yon welchem innerlich loszukonlmen doch 
lUll" in den1 l\Iasse der Idce des christlichen Lebens ent- 
spricht, als man zugleich die darin trotz del' Sünde walten- 
den Gotteskrtifte erkennt, die darin gelegenen Gottesgaben 
,vïïrdigt, Uberbaupt n1Ïttelst des Glaubens der Welt mächtig 
,vird, ,vurde nicht in entsprechender Weise beurtheilt, noch 
nach Gebnhr in das christIiche Leben hineingezogen. Wenn 
Spener lehrte, "unser ganzes Christenthum bestehe in dem 
innern und neuen 
Ien
chen, dessen Seele der Glaube und 
3* 
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de:-;
en "Tirkcn dir Friichtr dcs Lel)cnR sind" (cf. l\:all1lÏs*) 
so mus
 luan bcùcnken, das
 dic lutherischc J{irehc und 
Theologie in Wirklichkeit c
 nir andcrs gCllleint Ilat, wie 
oft auch in praxi \r erfehlungen dagcgen luoehtcn ein- 
p:etreten 
ein. E
 nlu

te daher die bil'herigen \T crtreter der 
kirehlichcu Thcologie unangenelnll beriihrcn, es nlusste ihren 
\
 erdaeht crrcgen, ,venn Ulan dies al:-; eÌ\va.s N eues hinstelIte, 
und die Vertreter dieses N cuen ,varen selbst in Gcfahr, durell 
Betonun:; deRsrlben ton den a1the,våhrtell Grundlagen deK 
eyangeIiscbcll GlaubenR 108zukol1lll1en. U ebcl ,var eR auch, 
dass uher luanehe Strritfrag-en cs zu keiner ,virkliehcn Ent- 
scheidung kalu, ,vie z. B. uber die theologia regenitorum und 
irrrgenitorluu, aueh Uber die ..1diaphora. - cin Be,vei
, dflss 
es auf beiden Seiten an tier Schärfe genauer ,vissenschaft- 
lieher Behandlung> der Dingp feltlte. E
 ist eine Thatsarhe, 
da
s irgend welehe hervorragende Leistungell naluentlieh auf 
systcluatischen Gebiete ,veder auf der eincn, Hoell auf der 
andern Seite yorliegen; nur dflss man auf pietiRtisclter Seite 
darauf bedaeht ,var, dcr Ethik illren Platz nchcn dcr Dog- 
matil,- zu siehern. J edenfall
 gelang es deln PietisluuS uoell 
tiel ,veniger als der bis dahin herrschcnd ge,vesellcn Theo- 
logie, die reehten Beziehungen zu den l\Iäehten des natiir- 
lichen LelJcns zu ge,,"innen und durch Eingehell auf das 
relative Recht derRelben sie zu beherrschen oder doeh in ein 
klares Verhältnis lllit sirh zu setzen. Bei all diescll l\Hingelll 
aber solI eR dem Pietisnlus nicht Yerg-e:--.

n werden, dfl....
 er 
auf praktir-:chcID Gchicte, z. B. auelt auf dCID der -'Iif:f-'ioll, 
überau
 segcnsreiche Wirkungcn geUbt hat; dasR es ihm yor- 
nelnnlÏeb zu yerdankcn i
t, ,velln Ueberrer--tc des evallgc- 
Iischcn Glauhcn
 dUl"eh dir nun imlner sHirker hercindringcn- 
den \,r ogen dcs Unglfluhenf4 hindureh gcr(ìttpt ,vnrden, an 
,velche 1nan spätcr ,viedcr ankllüpfcn konntc. 

 :>. T)ir Satur <le
 Pipti
lnu
 hl'achtr cs nLit 5]('11, 
aa
s t'\l' nnl' vol'iihl'l'grh('])(l pine 
dlntZ\\
('hr 
enl kOllnh) 


*) Der illnere Gang- des deut:-;chen Protestantismus. 3. Auff. 
I, S. 208. 
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gegen die illl Laufe des] 8. Jahrlnuulerts hervorbrechen- 
den J.\tlächtc des natÜrlichen Lebens, ,velche jetzt lllehr 
al
 frÜher del' Ein,virkung des Ohristenthullis sich ent- 
zogen untl allInãhlich eine ganz :5elbstständige SteHung 
einzllllelunen 
ith anschickten. Eine Periutle del' Rpyo- 
lution zog heran, gleiclnyie auf politischeUl 80 auf gti- 
stigelll Gebiet, deren Tenclenz es ,yar, thunlichst yon 
del' Gebundenheit tler frÜheren Zeit sich zu eUlancipil'en. 
Ge,viss kanlen dadurch gar 11lan("hp bis da hin fälschlich 
zurÜckgehaltenen guten 'l'l'iebe des natÜrlithen 
lenschen- 
,vesens zu bel'echtig1er G:eltung; aber zugleich trat eine 
Erniedrigung del' }{irche und del' rrheologie ein, ,vie 
sie kaUlll jell1al
 frÜher naclnveisbar ist. :\lit -'Verachtung 
sahen die ,.,. ertretel' del' eUlporblÜhenden schöllen Litt-'- 
ratlU" und jene del' nicht Inindcr kräftig sich erhebell- 
den Philosophie auf das positive Christenthlul1 ulld dessen 
Bekenner hin. Del' Aufsclnyung del' Philosophie, ùurch 
}(ant luit del' strictesten Aut01101nie des Subjectes be- 
ginnend, inteHectnell zunãchst. einen DualisllluS z,yischen 
Subject und Object aufrichtelld, inaugurirte- einen yoH- 
ständigeli Bruch ntit deul christlichen G-Iauben. -enù 
diesel' DualisllluS ,yurde darnaeh, ,veil bei ilun auszu- 
harren unll1üglich ,val', durch die X achfolger I{ants, 
Fiehte, 
cheHing und Hegel, alsbald in einen stricten 
:ß,lonislllu
 und Pantheisnllls lllllgesetzt. Die subjective 
Gläubigkeit aber, Inehr und 111ehr von den objectivell 
Grunùlagen des Glaubens sich ablösend, schlug lnit 
innerer X oth,vendigkeit in Rationalisll1US lUll, "TeIcher 
unter den1 Einfluss de
 yon England und Frankreich 
her eindringendell Deisnlus und Xaturalismu
 religiöse 
Vernullft,vahrheiten an die 
tenp del' geoffenbarten Heils- 
,vahrheit einsetzte. "Tie sehr nun auch diesel' l{atio- 
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Jlali
lllUS 
eiHer '\ r urze 1 Hach luit jcner alltichl'ist lichen 
Philo
ophie ycr,yandt ,,'ar, 
v er,,-nchs i11111 do('h 1>a 1<1 
Ha('hher in die
er selbst ein ent
thie<lcllel' und siegreieher 
Ciegncr, fUr ,,-elchrn d{'r nationalj
nlu
, ".eil auf halhenl 
"T ege 
tehell gehHeLen, sell!' bald ein Uhel"YUlldeller 

tanapullkt ,,-are 
1. E
 lieg:t nahe, gegenüber der llcucrlichcn l1er:l h- 

('tzUllg- des Pi('ti
Hlns durch Rit
ehl g'enule hier die gutCH 
Sciten dieser Rielttunp: nicht au
 clcln ....\uge zu yerlierrn, 
E
 i
t ni('ht ,vahr, d:l
'3 dip Grulldgedallkcn tics Picti
lllU
, 
die Forticrullg pcrsönlicher FrÜnuuig'keit, recht
chaffencr Be- 
kphrullg', aufri('htig-cr Busse, heilig'en Lpbcus al
 Frueht Iel)ell- 
dip:cn Glauhens irg"cl1thyie cine l)ec1ination yon der rcfor- 
Inatori
chf'n Richtung: ùes 1 G. J ahrhunderts bezcichncll. ER 
,,'äre die hiie ll
tc U lldankb:lrkeit, lvollte JUan die scgells- 
rcichell ""'irkungen dicser pictistischcn 1'heologie YCrkCllnen. 
)l[lll d:lrf t-;ap:rn, weitaus die 111ciRtCll 'T crtreter einrr l'r- 
lleUertcll Theolog-ie his in tiie GegelHyart hincin, bchleier- 
In:ll'lJer 
elh
t nicht :lu
g-('nonllncn, llahell cincH All
to

 yon 
der pictistir--chell Bc,veg-Ullg: hcr cmpfallgcn oder habell sich 
'on ihr her zu festrul kirrlilirhl'll Glanhen hindnl'rh
"t'ar- 
Lcitet. _\.her p:leich,,'ohl 'nlr der Picti
Jnus nicht iUl Staude, 
jrllel" UcLl'rftllthuug' dlll'eh di(' ,lile-llte de:-; UJl
.lani)cn
 YOl"- 
ZU1H'llgcU oticr n1Ït ErfoJg' eutgcgcllzutrl"Ìen, ,vie sic illl Laufe 
de::; 18. J :lltrlHllHl('rts nnaufhalt
:l1n IH
rl'inln'a('ll. \Yill JH:t 11 
dip4..;e U cl,erftuthullp: Hach ihrcnl illllcrstcll \Vescll Jnit cincnl 
IHëig"1 ir It:-.t allg"C'lnrilll'll, fUr j (,arn ('illZC 1 nrn l'a 11 zlltrctfl'u<1t'll 
.\.u,druek ùczcichnell, 
o ,,-irù luall ùie 1IIchr unti Inchr yon 
:lHen ohjlTti'l'n )Iä('ht(,ll Hit.It l'1Jl:lllf'ipin'IHll' 
nhjl'(.ti, ität zu 
nClllU'll haùell, ùas freie )J Cu"chclltlnnu, ntoclttc cs nun in 
I"0('i:11e1' orIel" politif'('l)cr TIillsi('llt, Oael' auf dl'11I Boden der 
Cnltur, d('r I\: Ullst uncI \rj'-':cH
ehaft sich 
.eltend llulchcn. 
E
 i
t "in ZeitaItl'r der I:c\'olntion, "l'I('he8 yon jrnl'Ht dl'r 
Reforu)ation iUI 1 U. J aln.huntiert yor \.Henl Ò:1dun.h sich 
nlltl'l'
('ll('ia('t, d:t:-.:-: die in letztrrer llrrYOrp:l'hro(.h('IHò 
uhjet'- 
th ifåt p:cl'adr reellt clarauf au
g:illg:, die ohjeetiycn Grulld- 
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lagen des christliehcn Glaubens ,vicderzugewillnen, wo- 
g'egen dort das Gcgenthcil del" Fall war. Xichts kann 
thÖrichter sein, als ehva, ,vie hÜufig katholischerseits ge- 
sehieht, die Rcfor111ation für diese Reyolution yeranhvortlich 
zu machen. Ahcr "Tenn nun schon dic orthodoxe Theologie 
e
 yersäuulÌ hatte, in ein correctes 'T el'hältniss zu den l\Iächten, 
Trieben und Illterrssen dcs natUrliehcn Lebell
 zu treten und 
ihn
n dadurcll 
erecht zu ,verdcn, so ,val' dieses bei dem 
PietislllUS 111it seiner anthveltlichen Richtung noch weniger 
del" Fall, und Inan darf hierfÜr nicht blos
 ,vie in anderen 
Stiicken die _\.usHiufcr des PictislllUS, man llnu
s (lie Räu})ter 
uud BegrÜnder de

elhell dafÜr yeranhyortlich 111achen. Rng, 
einsciti o ' in i1n:e l{reise aho'eschlosscn o'ino'cn die Frollul1en 

, 
, b b 
ihre Weg:e, ohne 'T er
tülldni

 fUr die gross en Fragell der 
CuItur, der Politik uncI des naturlichen Lcbens, dic danut1s 
Init l\Iacht sieh herYordrän
'tel1. )Ian yergleiche Goethe's 'T er- 
hältni

 zu den "Bekenntnissen einer schöncn Seele" (Fräu- 
lein Y. Klettcnbcrg'). Er war ja fUr alIes Bedcutende und 
Grosse eillpfäng-lich, in seiner Weise auch fUr diese aufrich- 
tig-c FrÖlnlnigkeit. Abel' seÌ1u'lu uniycrsal gerichtctcn Geiste 
,viderstrcbte diesc Ahsperrung' yon dcnl Naturlichcn - lnag 
iunnerhin llicht ltierin allrin der Grund 
einer Zuritckhaltung 
zu suchen scin. E
 ,var Cill sclnveres Yerhängni8s, dass die 
8,llg'enleine, die kUn
tlerische Bildung, und dass del' philo- 
f'ophisehe Trich sich Hahn Inachtc und jedcs YOU Bciden in 
seiner \,T cise sich YOllClldcte in .Ahlüsunp,' yon der l{irche, 
vou dcn Intere
scn dcs christlichcn Glaubens - ein ,r er- 
11ängniss, untcr dem ,vir gcgcIHvärtig- noch zu leiden hal}en. 
Die Repräsentanten dcr höchsten politischen, kUnstlerischen, 
,vis
cnschaftlichcn ErhelÞung, )[ånner ,vie Friedrich d. Gr., 
Goethe, Kant, ,vie sahen sie doch ticf herab auf das kirch- 
lithe Leben, auf (lie Geistlirhkeit und auf die kleine Ge- 
lueinde, die in der Stille, untcr delll Drucke der Welt illl'es 
Glaubcns lehte. Die Kirche ist ja vielfach ecclesia })ressa 
ge,vesen, und nicht in il1ren srhlechtesten Zeiten; aber kaum 
jelllals hat sie so yicl 
Iis
arhtun
: tiber sich ergehen lassen 
n1iissen, ,vie daluals. Friedrich d. Gr., dcr doch nicht gallz 
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ohne rcligiöse 
\.lnvandlungen ,var, dieser Fiirst, zu welehem 
schon seine Zeitgcnm
sen be,vundernd aufbliekten, der in 
jencr politisch yerkOnlll1enell Zeit dureh seine Thaten das 
deutsehe Kationalgefiihl ,vie kein A,llderer entflannnte - 
J edermann wei:-.s, wie sein Spott, seine Brutalität die Kirche, 
die Diener der Kirche yornelun1ich betrafen. Er 
agte einnutl 
zu d'AleJllbert (s, Kahnis a. a. O. I, S. 289), er babe nie n1Ït 
der Religion unter Einem Daehe ge,vohnt. Deill Theater 
allein ,yollte er es iiberlassen, Fr
gn1entc aus der Gcschichte 
Christi, diescs "angeblichen Er1üsers'., aufzufÜhrcll (ib.). An- 
gesichts des absoluten RcgÏ1ncnts, welchcs der T{Öllig führte, 
und der ,viUkürliehen Ge,valtthätigkeit, lliit welcher er nicht 
selten verfuhr, war der Sputt und IIohn, die or insbesondere 
über die Träger des geistlichen Aultes ausgoss, doppelt 
schwer zu ertragen. Ebenso bekannt iRt, ,vie. Goethe ZUlU 
Christenthunl sich steUte. Er hat ja yerschicdcnc Perioden 
durchlebt, solehe, in dencn eine ge,vit--se ....\.nnäherung an das 
CLristent1nun eintrat, und andere, ,vo oin ausgesproehener 
Ha

 sich kund gicbt. A1Jer iiberall ist ersiehtlich, da

 ihnl 
die Ausschliesslichkeit zlHvider ,var, nlÏt ,yclcher Christus 
,on deTH )Icll
chelLherzeu Bcsitz nelullcn will. "J esut;", sagt 
er, "hat denl gntcn Layatcr den I\:opf yerriickt (s. }{ahnis a. 
:t. O. II, S. 25); die Ge
ehichte de
 guten Jesus habe ieh 
satt... "Ieh kann es llieht andel's a]s uug-erecht uncI einen 
I
aub ncnnrn, HO 
('hrieb er au L:n at
r (ib.), da
K <Iu aIle 
köstlichen Federn dcr tauscndfacLcn ,rögel untcr dcul ] [iuunel 
ihnen, aIR ,,'Ürcn Rio u
urpirt, au
rei

t, lUll deinen Paradies- 
yogcl aussehlieRslieh zu scllJuiickcll... U ud ebenso eharakte- 
ristisch 
ind die "Torte: "Ieh fUr Inich kallll hei de1J lllanllig- 
faltigen Riehtungen lncinrs 'Vesens uicht an Eincr .lJenk- 
wcise genug haben: al
 DichÜ>r und I\..iin
tler bill ieh Polythei
t, 
Pantheist dag-egcn 
]
 :Naturforschcr, und Eincs so cntscJlie- 
den wic da
 Andere; hcdarf iell einet' Gotte
 fUr IHcine 
Persön1icJlkeit, al
 
ittlieher 
ICllscL, so ist auch dafUr gcsorgt. 
Die hi1ll1nli
('hell uud irdi
ehcn DillöC t'intl ein 
o ,,'eitel-! l1rieh, 
da
s die Organc allcr ,\ escn cs Illll" zusnunUCll erfar-:sell nlUgeu'. 
(an Jacobi, ih. II, 
5). - 31all kanll ja llicht ulllhin, anzu- 
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erkennen, da
s dir sittlichr Energie, ,vclche l\::ant nicht bloss 
in seiner Lehre yon dem katcgori
ehen IUlperativ bc,vies, 
sondl}fu die er aucll persölllich in seincm Leben übte, chyas 
Illlponirendes hat. Abel' seiner Stellung zur Kirchc ka111 das. 
llicht lU Gute, 80 ge,vib
 man sagen l11USS, dass jene sittliche 
Strenge ein 
iederschlflg der Jugellderziehul1g untcr seiner 
fronullcll :
\[utter war. Ob er, erzählt scin ßiograph, in seinell 
frUheren Jahrcn die I\::irche hesucht habe, ,visse er nicht; 
jedenfalls Ilabe er später es nicht nöthig gehabt. Wie "Tcit 
er yon der refornuttorischell Erkenntniss der eYall
'elischen 
W'lhrheit entfernt ,var, lnag nlan aus dem "Grundsatz" er- 
kenllen: "Es ist llicht ,vesentlich und also auch nicht J eder- 
Inann noth,vendig zu ,vÜ;
en, wa
 Gutt zu ::,einer 
eligkcit 
thue oder gethan habe; aber ,vohl, ,vas er selb::;t zu thun 
habe, urn dieses Bcistandcs ,viirdig zu werden." EbcnRo er- 
kennt man aus seinenl gänzlicl1 abfälligen Urtheil uber das 
Gebet, dass er sclbst nienutls gebctet haben kalln. So die 
geistigen Häupter und Fiihrer del' Nation in jener Zeit. Und 
diese 31änner ,vurden yon ihren Allhällgern ,ergöttert, Christo 
an die Beite, ja uber ihn gestellt. 
2. "r enden ,vir uns llach die
er allgell1cinCll Charakte- 
ristik zunãchst jener ge,valtigen Kraftentfaltung zu, welche 
in dieser Zeit die Philosophic in ihren 'Vertretern Kant, 
Ficbte, Schellin
 und Hegel ent,vickeItc. "Tir haben urn so 
nlehr Ursache, hierauf einzugehen, als die Eilnvirkung diesel" 
philo
ophi
chell SYF:tellle auf die ':rheologie ungemein gross 
,val'. Ein 'T orspiel dieser philosophischell Enhvickelung haben 
wir bei Cartesius und Spinoza kennen gelerllt. ....-\ber eben nUl" 
ein V orspiel. Kant (geb. zu Königsberg den :22. April 1724, 
ge
t. clas. den 12. Fchruar 1804) ,var es zunächst, der in yiel 
umfassenderer, grüllùlicherer 'Veise als Cartesius das Ich als 
alleinigen Ausgallgspunkt und Garanten der Wahrheitser- 
kenntlliss einsetzte. Die ganze bisherige I\Ietaphysik, ,velche 
yon einer Erkenntni

 des "Dinges an sich" tI'äunlt, ist zu 
ver,verfen. Wir konlluen uber unser Ich niemals hinaus, und 
was ,,
ir erkennell, sind llicht die Dinge selbst, sondern nUl" 
unsere "'.,.. eise, sie zu lJetrachtell. Allerclillgs geht Kant '
on 
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<!Plll Batze :Ulb, der :,èiu(:'u ZU8nnnnenh:u1g" Juit (1.."']n Loekr'- 
:--el)l'll Seu
ua1i:--lnu
 lH"'kulld(,t, dft
:-; :tHe un
erc Erkellntlli...
 
uÜt der Erfahrullg" nllfangc
 dPllll ,yodul'eh 
ollt(' das Er- 
kpnlltlli
:-\, f'nni)
'l'n 
Ol1"t 11lr \.u...Uhun
. erweckt ,ycrdcn, 
'c- 

 
 L 

ehnhe c::; nieht dlll'eh GegenstHnde, die Ullsre 8innr riih1'en 
nnd thcils yon 
clh"t \r or:,tcllungcll bc,virkcn, thcil" un8rc 
\T rrstandesthÜtig-krit in Be,yrgung hring-en, die
r zu \"pr- 
fdl"'ichcn, zu ycrknUpfcn oder zu trenllcn uud 
o dCll rohcn 

totf 8innliehrr Eindl'iiekc' zn l'inl'l" E1'krnntnil':-- drr Get.'en- 

tiillde zu ycl'arhcitcn, die Erfahrung hci",-:t. _\ bcr ,venn es 
nUll 
ehrinen kÖllntr. :t 1
 ob da:-- Hl':-ìllltnt des Erkrnntni:-;
- 
proc ""....C8 Cill ZUS:ulllllcngesctztp
 
ei. ein ohjcctiyes ulld cin 
8uhjl'etiT'cl' )fOlIll'nt, 
o konllnt Kftnt Ï1n Lftuf(' t'einer Untel'- 

llehung (in del' }\:ritik drr rcinen Y' ernunft) albllHhlieh <<1ahin, 
da

 yon dl'll Ohj('eten 'Xi('ht
 Uhri
 hleiht :t1
 drr 
ehein - 
'Ya
 bi(' an 
ieh :,ind. ,,-is:,rn ,,-il' nieht. kHll11ell'S nuc
h nlP- 
Inal:-ì erfahl'cu. Zeit und n:l1l1H, :11:, die ,An:-\('lwnung:-ìfonncll, 
in denrn un
 die Din
c e1'8eheinl"'u. dip 'Grtheilc. ,yoJnit ,,-ir 
(lie Erfahrnng...einl1riil'ke denkellc1 he:\rlwÏtcn. dir Idecn, 'YO- 
lnit ,vil' nn

1'e ErfahrnngscÎnc1riirke und Hegriirc zur Eillhcit 
zu:,anllllenfa"'
cn - allc
 1)ie
c8 ist ct".a
 rein Rnhjl'l'tiYl':-\: 
,vir k(Þlnnlrll au
 dicsl'1' 
ehr[tnkr 8ubjectiycr ...\uffa:--....nng dc
 
G'("'g'chellcn llicht heraus, die ùbhcrig-e :\fetaphy...ik i
t un- 
Ini>>gliclt. 
f
tn k:llln :\1:-;0 ;::.ftg("'n: aft., 8uhjectiyr 
lonlent. 
,,,elches ùei ]\:ant :Ull _\.nfang nul' al
 glcielnrcrtbig Init al'ln 
ohjcC'tiycn :tllftl"ftt
 jedenfalb nul' aI:-. 
cennd:h', hat 

hlÜ:--:--lieh 
tIftS ohjectiyc Yoll
tälHlig auf
czchl't. ,r eIehl"' Con
ef{UCllZen 
rlil"'
 fill" dir ThroIog-ie, dil
 dOg']n:lti:--l'hr Erkenlltllis:, h:1 hen 
nlu...::;te, lieg-t anf d"r II:l1H1. und i
t in der J
rjtik (ler l'cincn 
Yl'rnunft itn Einzl'lnen :t11:-t(f'rführt. Sieht blo:,:, die 11rr- 
g'ehraehtrn Bc,yci::;c fHr ùa
 Da --eiu GoUl':' 
ind hiufÜllig, 
:-;onderll ('
 kft nn nhl'1'ft 11 gftr l"cinr Erkenntni
s 
eincs 
\r csew
 
eùell, Dell1l Gott ,rird untcr (lie "Ding"e an "ieh u 
l'in
("'1'('iht und dl']" Erkel1Ï1tni
:--prun


 j
t dc1'srlhr hirr ,vie 

on
t. })ie 
lt'ie1)p l[er, orhehun
. de
 
uhjectiYCll F:)(.tor
, 
rlie zu ciner :-\l'hlcehthinigrll ....\.utonon1Îe dl

 Ieh fort
C'hreitet. 
gr\vahren ,,,ir ;11lf dClll 
ittliehcn Gehil'te. iiher ,velehe
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die Grnndan
("1I:un111g'cn ](ant'A yornelnnlh'h in de
scn 
('hl"ift: 
"Die Heligion inncrhalh del' Grellzpn del' l)lo
!-wll 'T ernnnft" 
,orlieg-rn. Grr:ulr (HcR, ,vorauf AOllR1 der Gl:ntùr Ge,vÜ'ht 
l('frt dass cler .Jlensch in \.bh:in u"iO"kcit '011 Gott yon cin c m 
ö, - t"'
 , 

"ëatlidH\Il 'Villrll nncl Ge
rtl 
tpllû, dil"'4 i
t's, ,vas Kant in 
Reincr Ethik ycr\virft. \.llc Theonou1Ïc ,,,"urcle untcr die 
IT ('tcrOlltÏl\ bcfa

t nnd 111it c1ieser Rchlcc1)tl)ill ycr\yorfl'n. N ur 
die rcillc prakti
('hc 'T erllullft ))at Gcsctzc zu gehcn, und das 
(jrnnc1
e
rtz d(,1"
l'lhcn, (l('

en B(',vu

tReill eill F:lcÌlun lln- 
}Wl"er 'T crnunf't iHt, lautet dahin: ,,1 [audlc so, class die :\Iaxirne 
(leine
 \,iIl<"JlH j('clrrzeit zn
lcic'1) alH PrinC'ip eiller an
(,Ineilll'n 
o-csctzg-ebung geltcll kUnne." I Hcs Grull<lgesctz l)at zu Reiner 
Y' orau!-!Hl'tzung' die FreillPit c1(,H 'Villl'l1R, iUHofrrn ('ill 'V\rilll', 
denl die blossc g-r
ctzgehende Form clcr 
Iaxilne allcill zuru 
(i.c
('tZf' flicncn kann, cill ii'pier 'Vine iRt. 'Yir JlC'llnl'll clie
 
11)oraJi
.whc Gc:;ctz, ,vrl('hc
 di(' reinc 'V crnullf't für sirh derll 
l\lcllSchen g-ieht, eincH InlpcratiY, ,yclcllcr kategoriHeh ge- 
hietet, ,vei I ùas G"Rrtr. unheding-t i
t. In ùicscJn Sinne iHt 
jedc ] [cterollomic, YennÜ
e dercn cler 'Ville l'4i {"I I ni('llt I'4clh!-4t 
Gr
ctz 'Yiirc, AonclcrlL scincn Bc
tinl1nungRgrtlnd yon ausscn 
her clnpfillg'e, yon yornhcrein au
gc
chl()
scn. Dic
e cthi
chc 
An

ap:e 
tcllt 
i{" 11 nun cIen religiÜsrn ....\u:O:Rag-cn yorau. 
,r enn delllllach <las ,r erhaItcn dcs ,Iensellcll lrelitdic-h elurch 
dcn katc'
orjs('hen Ilnpc'rativ l)e
tirnmt 8cin elarf und gar 
Ilicht ùllrch die Rücksi('ht auf einc <ladurch zu ge\,illllendc 
Gliieh!-!c1ig-krit, :-\0 i
t cs c10eh cine Forelerung <ler ,r ernunft 
sclbst, aa
s Tugencl unel GIUckseli
keit ÙCiS:lH1mCn sci; und 
\on l)Íer aUH crhl'ht f4ielL c1aH PORtulat eineA hÜchRtcn 'V csens, 
Gottcs, ,velches (lies BeisallLßlcn schlic
s1iclL ycr\virkliche. 
Eine Erkenntni
s n-otte
, \"eldle f'ieh der yon dcr Thcologic 

lngestrebten yerg"liehc, ist nnlnUgJieh. Die Itelig-ion selhst 
".ircl zu ehLer 
olc-lJ('n Tnferiorität herahgec1riirkt, dass ihr 
Dascin oùer Kirhtaa
cin selllUsslich irreleyant er
cheint, da 
sic doeh cincn Eillflu

 auf (la
 lIl('II
('ltli{'he rrhun nicht aus- 
ül)cn darf. 
3. J c IHeln' in c1cr ncucRtf'l1 Zeit elie PIlÏlo
opllic J(ant's, 
unù gerade auch in dcr Thcologie, ,,,ied<>r in _\.ufnalnlle ge- 
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kOHllllell isr, Ulll so 1l0tlnvCllt1iger "
ar es, ,vellig
tells die 
Grundhlgen der
clben in Erinncrung zu bringen. Dic ICritik 
derselùell, <.lic ,vir uns hier crsparcll dUrfcll, i
t im Grunùe 
in den auf I\:ant folgendcn philo
ophisehcn Enhviekelungrll 
gegeben. Es ,var ein durchaus eonsequenter Fortsehritt, 
,venn Ficht
 (Joh. Gottlieb, geborcn dCll 1D. )I:1Ï 1762 zu 
Ranunenau in del' Oùerlausitz, Professor in J cn:!, zeihvcilig 
in Erlan
en, zuletzt in Berlin, gestorben '27. Jalluar 1814) 
den ReRt der Objcetivitåt, ,velcher in I\:ant's System lloell 
Ül)rig gcblicl)cn "aI', yollends Le
citigte und nicht blo

 ùie 
,Allcillherrsehaft, sondern auch das Allein
cin des Ieh pro- 
chunirte. Die Setzung der Dingo au

er n1Ïr i
t eine solellc, 
,vozu das eignc Tcll n1Ïch nöthigt, so aa
s also das Dasein 
del' Dinge an sich odcr daR Xicht-Tch al
 eine reinc Setzuug 
ùes Teh erschcint. Da
 bysteln ist insofern stricter Iacali
- 
muse Tndesscll ,var es dabei uicht zUlläeh
t darauf abge- 
schen, alles reale Seiu ::nu

crhalL des Subj cctc
 zu läugllen, 
sondel'll dies ,var del' Geùallke: al
 gc,yu
:4e
 exiRtire cs 
für den :àlenRchcn nul' durch Setzung ùes Tch, au
scrhalb 
die
er Setzung cxi
tirt cs nieht. Die U nnatUrlic hkeit die
es 
ideali
tischen und rcin :;::ubjectivistiseben 8tandpunktes, ,vcl- 
chen Fiehtc sclJJ'-tt in Rciner I4piiteren Periode ,veselltlich 
nloclificirte, ,var cs vorneJlllllich, ,velclte dcn U1l1schlag der 
.Auffa
"ung hei dcn nachfolg:ellden Philosophen Schelling. 
und Hegel (yon den ....\.nc1ern hicr zu sclnvcigcn) bedingtc. 
Friedrich \rilhclrn Jo
cph Schellill
, gchoren dcn 27. .Januar 
1775 zu Leonberg bci Stuttgart, alii acadcn1Ïscher Lehrer in 
J ena, '" ürzùurg, vorUl,ergchelld ill Erl:.lngcn, ..l\Iiill('hcn, Berlin 
tlliitig-, gc
torhen zu H:1g'az den 20. ....\.ugu
t 1854-, durclahraclt 
die Schrauke jcncs Iùeali
ulus ulld yer':1ctztc da
 YOU Fichte 
i
ulirte Teh n1itten in die AU8
ClnYc1t, so n
iInlich, ùa
s die 
Xatur sclbst uodL\vendig unù ursprünglieh die Ge'4ctze UHscrCH 
Gei
te:-; rcali
irt. Dcr lJuali
lnn
 yon Iclt und Xieht-Ich, yon 
Subjcct und Object, "Tclcher ùurch die llcrYor
tcJlun
. de
 
rr
teren yon T\:ant una :Fichte llicht gelö
t, :;::onderll auf's 
Âcu::;
erstc ge
pannt ,yorùcn "'
lr, !4011te nUll 
:änzlicl) be- 

eitip:t, Gei
t una Xatur atH identisch ge
etzt ,verden. Die 
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Xatul' ist del' 
ichtùare Gcist, del' Gcir4 die unsichibal'e 
Natul'; sein cig-clle
 1Y e
en erhlickt del' Gei
t, ÏlHleJu er in 
tIas thätige Schaff'cn del' 
atur 
ich yersenkt. 'Ton den 
unterRten Tirfen del' anorganischcn N atur ringt sich dêlR eine 
und selùige LclJen enlpol', bi
 e
 l'l1dlirh durch die Pflanzen- 
nnd Thiel'''
clt hindurch in delll l\Ien
chcn ZUlli HC"Tu

t8eill 
seiner selùst kOlUIUt. U III die
c Einhcit zu rrkenncn, bcdarf 
es nath Schelling der "intellectucllcn 
\.nschauung"; lUll' wer 
diese habe, besitze d:1R fUr die PhiIo
ophie erfordrrlic hl' 
Org'an. - l\Ian sicht, ,vie kcine
'Ycg
 zufåUig, sonderll mit 
einer ge,vissell inncren NotlnYelldig
keit C
 zu ùic:-;rnI Um- 
schlag kaIll. Wie inImel' J{ant und Fichte darill TIecht habell 
I1Iochten, daf{s aUes Existircllde uur aIR dur('h nns Ge
etztes 
fitr UllH cxistirt, 
o hä1t man es doch auf die Lällge bei 
diesel' V orstellullg uicht aus, sondern die ol)jecfÏye WeIt 
fordert ihr Rrcht; und die zwcifelloRc Wahrhcit in der 
Lehre Schclling'
 ,val' ofl'enùar cliese, dass es ill del' That 
ein und da
sellJc LclJcn iRt, wrlchcs in und au

cr UllR 
waItet, dieselben Gesetze und Ordnungell, yon denen daR 
gesannnte U nh ersunl durchdrung:cn iRt, dass del' 
Icnsch 
in del' That die höchstc Spitze diesel' univcrsalcll Ent- 
wickelullg: ist, ,yo die W clt sozusagen ZUln Be\VURstsein 
ihrer sclbRt kOll1n1Ì. Dcr ::\Iensch ist ein 'l""heil dieses 
UniyerRUllls und llicht hat er das Ree-ht, dasselbe durch 
sein Iell zu absorbiren, es als durch sich gesetzt zu ,väl111en; 
aber ebew
o ge,yiss hat er das Recht, 8ieh Init seinenI Ich 
uber dies U niyerSUln zu erhelJen, :-;ich al
 die Spitze, als da
 
Bewus
t
ein, als den redenden ltlund, als den Dolnletschcr 
des Uniyersums anzusehen. Sonst wUrcle ja del' 
Ienscb ausser 
Stande sein, die AusRenwelt zu T'erstehen, zu deuten, und 
seine Gedanken in diese Aussenwelt hineinzulegen. Was in 
solcher Weise Schelling mehr durch geniale Intuition erfasste, 
da Q vollendete Hegel in strenger, dialektischer Systematik 
(Georg- Friedrich Wilhehn Hegel, geb. anI 27. August 1770 
zu Stuttgal.t, doeirte zuerst in J ena, später in Heidelberg und 
Berlin, ,vo er aln 14. November 1831 an del' Cholera starb). 
Kie ist ein Philosoph aufgetreten, del' an Energie des specu- 
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lativen DenkenR, an GroB
artigkeit der systelllatiRC'hen Con- 
struction, ::tn Strengc der 1\lethode IIegel übcrtroffen, ja ihIll 
gleichgekomluen ,väre. Die Pygnläen der Gegenwart, die in 
ihrer Geistesstulllpfheit die X ase rihnpfen, ,venn sie yor den 
gewa1tigen Bauten des Philosophen stehen, soli ten hedenken, 
dass die lrrthünler, in die er sich yerlief, mebr zu bedeuten 
l1ahen, als die Wahrheitspareellen, an denen seine Gegnrr 
zehren. Hegel yersuchte es, da
 Gesanln1tgebiet alles Ge- 
gcbenen 80 zu unH
pannen, daRB sein einheitlicher Zusannnen- 
hang itn Sinne der yon Schelling aufgestellten Identität des 
Objects und des Subjects Gegenstalld des systenlatischen Auf- 
baus ,våre. Die pl1ilosophischen Systcme der Vergangenheit 
sind nicht, ,vie sie denI genleinen Bc,vusstsein erscheinell, 
ein ,viders}H"uchsvolles Durcheillander, sondern sie zeigcn eine 
illnerlich nothwendige Fortenhvickelung tIes Weltgeistcs in 
seiner Selbstbe,vegung. Dje yon Bchelling ausgesprochellc 
Identität des Realen und des Idealen wird hier so gefa

t, 
da
H da
 Denken in seiner Selbstbestimnulng ZUJI1 Sein dar- 
gestellt ,vird und cben dan1Ìt auch die l\Iethode der syste- 
lnati
chen Behandlung gegeben ist. Das Wahre und das 
Falsche stehen sich nicht gegenUber als fertige in sprüdér 
AU
Hcblie
slichkcit zu cinandcr sich yerha1tende Grij
sell, 
sondern ùaR Falsche ist nur das Anùere, das N cgativc, des 
Einen Gei8teslel)eIl
, welehes durel1 alle
 Existircnde sich 
hindurchzieht. Die. .N eg'ativität, ,velchc. del" Gedallkc an sich 
hat, ist ùaR Princip der Forthc,vegung, dil' Position sehlägt 
in die :K egation urn, una intIcln dicse ,vicderulll ncgirt ,vird, 
entsteht die Synthe
e dcr AffirJllatioll, in "eldlcr die fi-nheren 
Gegensätze al
 1\I0111ente aufgchoben 
ind, Das ALsolute h;t 
rnithin uicht cin yon yornherein ferti
cH Seiu, 
ondern eS ist 
wCRcnt1ich ùas Resultat jencr Selb::;tbe,vegullg dcs Hegrifl's; 
und die Dreitheilung, ,velehe dureh åaH ganzl' By
teIn 
ich 
hindurehzieht, erwãchst :lU" chell dieser Rc,vegung. Es giebt 
eine dreifachc Stellung des Gcdankcns zu dru 01)jceten, jene 
des yorkantischcn gCJneincn Bc" usstseins, ,YO luan, lUll 
ic 
zu erkellnen, unhefallgen an 
ie llcralltritt; z,vciteus die ùes 
Empiri
l11us uncI del' kritischcu PI.ilmwpbie, ,YO das Ding: 
lU 
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sich und der Gcdanke in Spannun
 tritt, drittenH die dC8 
unmittclbarcn WiSSCllS, ,velchc
 ,vei
R, dass die Idee nul' yCl'- 
ulittcl
t des Seill
 und ulugekehrt da
 Srin Yermittel
t del' 
Idep da
 Wahl'e ist. - 
Ian sieht, die alte Fl'age uber daR 
'ì el'hältllÜ
 yon Ohject und Su
ject zu einalltlel', von del' ,vir 
ausgingen, lRt auch hier das Be,vegellde und Ent
cheidende. 
Scheinbar ,val' hier dieBc Frage gelUst, der quäIende Dualis- 
H1US aufgehobell, die Scheide\vand hin,veggethan. ...\bcr doch 
nul' schcinbar, dClln die Ge,valh;:lmkeit, nlit der cs gCBchah, 
rãchte ::-:ich. So leichten T(aufes konlmt nlan nicht zur Er- 
kenntnis der Wahrheit. Die spätel'e, durchaus clllpirh;tische 
Natur,vi8
enschaft l1atte es nicht scInver, die ,villkiirlichen 
Constructioncn, die Fehler llachzuweiscn, die man sich philo- 

ophischcrseitA luÜte zu Schuldeu konlmen Ia
sen. ...\.ber VOl' 
....\llem, ,vie ,veit ,var 111an hicrbci yon deljenigen \'"'" ahrheit 
losgekoIlllllen, ,vie Hie durch die Reforuultion auf den Lcuchter 
gestcllt ,vorden ,val". Die Autonolnie, die Elllancipation des 
Rubjectes hatte ihr Ietztef4 Ziel errcicht: in iInn sollte nicht 
bloss das Univel'sulu erst zu sich selbst, sondern auch del' 
abf40lute W eltgci
t, Gott, er
t ZUlU Ue'VUf4
t
eill konlnlCll. E
 
,val' Vernichtung nicht bloss de
 christlichen, sOlldern jeden 
religiü
en Glaubens; denn (1ie
er bcruht auf dent ,V csens- 
untcrschied Gottes und der I{reatur. "T as half es, dass man 
der Religion, der religiüsen \T orste.llung ihre Stellen in der 
Evolution des alJ
olnten Geistes an,vie!-;: sie löst 
ich doch 
zuletzt auf in den Beg-riff und ,vird damit ihrer Ull'\vahrheit 
inne. Und nicht andel's ist e!-; n1Ït den1 Ethos, nicht bloss 
mit den1 christIichen, sondern auch Init dem natürlichcn; 
denn es setzt die ...\nerkennung der SUnde yoraus aIs eines 
,virklichen Gegensatzes, keines,vegs nul' int Sinne Hegel'scher 
Anthithe
r. Auch die ti.eie Per
önlichkeit des l\ienschen fållt 
dahin, ,venn, ,vie in diesem 1110nistischen Pantheismus, <.lie 
freie Persönlichkeit Gottes preif4gegeben ist. 
4. Es ,val' die Emancipation des Subjectes auf del' rein 
philosophischen Seite, die wir bisher beobachtet haben. Sie 
steht begreiflich nicht aUSBer Connex mit del' religiösen 
Sti
mung, und noch viel ,veniger ist sie ohne EinfluRs auf 
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die theolog"i.schc EnÌ\vickelung ge'veRen, Weuden 'VIr unR 
nun yon hirr au
 delll Gebiete der r:rhcologie speriell zu, so 
ist es der Rationalislllus, ,yelchcr (hullals fast aus
('hlie
slÏrh 
das Feld behauptete uncl drIll Auftreten Schleirrlnacher's 
yoran oder zur 8cite going. Der RationalisllluS in delll Sinne 
genonllllcn, ,vie er aI
 historische Ers(' heinung seit Ende 
yorigcn bis in die ersten Drcennien dicses J ahrhundcrts yor- 
licgt, sctzt 
ich aUR Inaneherlei Factoren zu
anl1llen, ,velche 
IHan in Er"ä
ung ziehen l1lUSS, tun sein Wescn zu verstehen, 
Zunãchst beachte ulan, dass er 
einell Anfäng'cn nach bei 
'l"heologrn ,yie l\Iatthias I
nutzcl1, clem Stifter der "Ge,vissener" 
(faIn'ender Calldidat au
 Holstein, del' 1674 nach Jella kanl), 
Jolt. Conr. Dippel (ge
t. 1734), Joh. Christian Edelmann (gest. 
1767), insbesondere Joh. Saloillo Senller, den lnan ,vohl den 
Anfånger des Rationali
lnuR nennt (geb. 1725, gest. 1 7
1), bis 
in die Zeiten des Pietis111US zuriickreicht. W 0 die subjcctiv- 
relÏgiö'3e Erregung, ,vie Rie den PietiR111UR cllarakterisirt, nach- 
lie8
, da TI1Usste in delll :\Iasse, in ,velchenl man den ohjec- 
tiyen Gruncl des clu'istlichen Glaubens zuriickstellte, das fUr 
sich seiende, 
irh selbst iiberlaBsene Subject als lnassgcbender 
Factor 11er1"'ortreten, hier auf religiöseln Gebiete ebenso ,vie 
,vir eH l)ishcr aut philosophischern wahrgcnOTIlmen haben. Es 
,val' bei Dippel derselùe Weg, ,vie ,vir ihn schon einllal illl 
Zeitalter der Refofll1ation die Schwarlngeister haben betreten 
sehen. "Gottes 'Y ort", statt ùes Schrifhvortes, denn "nicht 
clurch aen todten Buchstaben, sondern unn1Ïttelbar spricht der 
Geist Gottes zunl l\Ienschenp:ei
te" - nicht Christi äu
seres 
V erdicll
t, sonderll Christi Wirken in un
 (R, I{ahnis [I, a. O. 
II, S. 59). 'Von Senlier ,vi
Ren wir au'1 seiner eignen Biographie, 
dasH er zuer
t in Halle, 'va cr I4tudirte, Rich yielfaeh in 
pietistischen, auch in IIerrnhutischen I
reisen ùe,vegte; aber 
jene inneren, g:eistIichen Erfahrullgcn, ,vorauf del' Pieti:4HluR 
Gewicht legte, blieben ilun frellul. Er gcricth mehr und Inehr 
in eine kriti
che llichtung hinein, dcren Ergebni
sc Rcheinhar 
aus den ,viRsenschaftlichcn Untersuchungen er" ucLsen, in 
,r ahrheit aòer schon mit den natiixlichen V orausf\etzungen 
des auf siclt selbst ange,viesenen Subjectes gegeben waren. 
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Und nun nelnne lllan hinzu, ,vir auf jcnc allnliihlieh ein- 
trcteude '7 erkUhlung yon 
lm.;nYårt
 hcr del' Dci
nIwì unù der 

aturali
lllu
 eilHvirkten, welehe in England und Frankreich 
überlwnd genommcn hatten
 und ,vie jene Entbindung der 
natiirlichen Potcnzen de
 
[en
chenweseuH, ,on der ,vir trühcl' 
irn Hillblick aut die ueuerc Culturent\vickelung geredet, ,on 
ent
chieden
teln Einfiu
s aut die re ligiö
c Sti111lnun
 wcrdcn 
musste. Die spccifischcn GrundI:tgcn deq christlichcn Glau- 
bcn
, die IIcih,that
achcn, traten in delll rcligiü
en R('\"
URRt- 
scin zuriick, da die Ertahrung- ihrcr cig-enartigen Wirkull
 
nachg:cla

en hatte. Die J\:ritik il.er Offcubarung und der 
heiligen Schriftcn nl:tchte l11it lUll 
o grö
scrcnl (rclatiyen) 
Rechtc Qich gcltend
 aIR nUlIl kirchliehcrscih;. yersåun1t batte, 
dir natürlich-men
chlil'he Scite der:4elùen gehül'ig in Betracht 
zu ziehen. Xur zunI rrheil kanu man den RaHonalisllluB auf 
dic Ein,,'"irkung l\:ants zurückfÜhl'en, da es die )Icinung des 
ersteren keines,veo
 war, dClll Glauben unù del' Theologie 
die Erkenntni
s trau'3SCendelltcr RealitÜten, insùe
ondere 
GottC8, aùzu
precben. Spielten docb die Gotte
be,veise, ebenso 
wie die Beweise fUr die U nstel'blichkeit dcr Secle, in den 
rationalistischen Lchrbüchel'n eine gl'o
se Rolle, ganz Í1n 
Gegensatz zu I\:ant. U nd auch das rationalisti'4che rrugend- 

h'eben unter::;chied 
ich yon der ethi
chen .L\.uffa
:4ung I\:ants, 
i1H
ofern llUln dort keines"
eg!"! den "Eudämonismu
" so 
h'i('t 
aus!"!chlies
en Inochte, wie es Kant forderte. Abcl' iIn ...\.11- 
genleinen ,var n1
ln 111 it !Cant einig in del' Auf.'Stellung' del' 
,,'T ernunft.. als QueUe und Garanten der "'
lhl'heit: die "Vel'- 
nunftreligion" sollte an die Stelle der geoffenbal'ten Religion, 
an Stelle del' kil'chlichen Glaubenssiitze treten, welche zUlnei:4t 
als yernunfhyidrig erschienen. Vertreter diesel' Richtung gab 
es überau!"! viele, ,venn auch geistig und wissensrhaftlirh 
lange nicht RO bedeutende, wie die oben genannten Vertretel' 
der Philosophie (Jacob Christoph Rudolph Eckerlnaun in Riel, 
gest. 1836, christliche Glaubenslehre, Altona 1801 ff.; Christoph 
Friedrich, on ...\.mmon, geb. 1766, gest. 1849, fruehtbal' und 
coulant, aber inconsequent und sch,vankend; J 011. Friedl'. Röhr, 
geb. 1777 zu Rossbach bei Naumburg als Sohn eineR Schnei- 
v. Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 4 
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ùers, geRt. als Gcncralsup. in Weinla1' 1848, nchcn Weg'- 
scheider del' Hauph ertrctrl' des rationaliRllluS yulgaris. fTaupt- 
schriftcn: "llricfe libcr den RationalislnUS'", "Aachen"" (d. i. 
Zeitz) 1813. Julius AUg'ust Lud",-ig ,r cgseheidel', geb. 1771 
zu Kübbelingcn in1 Bl'aunsell\veig'sehcn, gcst. 1849 aIR Pro- 
fe
Hor in Halle: InstitutionrH theologiat'\ dognlaticae, ZUel'Rt 
1815. Karl Gottlieb Brctschneider, geb. 1 776 zu Gc1'sùo1'f 
im Schünburg:i
chcn, gest. :ll
 Grncralsup. zu Gotha 1848, 
besonders "Handbuch del' Doglnatik", Leipzig 1814, 2 Bde., 
in ähnlicllc1' 1\ eisC' LillÜLerscL,vankend VOIll rcinen Rationa- 
lismUR zum SupranaturalisnluR wie ...A..ulmon). 
Es iRt vel',vunderlich, daRs die Rationalisten, ,,"'ährend 
sie doeh ihren N amen von der Ve1'nunft trugcn und inllHer 
wieder auf die 'T ernunft sieh be1'icfen, doeh in keincr ,r eise 
näher zu bestimmen 
uchtell, was luan untcr 'T el'nunft 7.;U 
verstehen habe. Hierin ganz andel's als Kant. Es sehien 
yon yornherein ausgenulcht, dass in jedenl l\Icnschen ein 
c- 
,yisser Grundstock religiòs-sittlicher Wahl'hciten yorhanden 
sei, welcL'C ihm eben seine 'T ernunft lehre. Die 
ittlielle 
Seite, die Forderung del' Tugend, des Rechtyel'haltells, prä- 
Yalil'te hierbei yor der relig:iösen. l\Ian nleintc, in jencr 
Forderullg sei J cdenuann cinig, lllòchtcn iUlnlerhin in rcli- 
giöser HinRicht, in Glanl)en

achen, Diffel'cnzen be
tchen. 
Abcr die rcligiöse Seite solltc nicht vernachlå
sigt ,ve1'dcll, 
una der EinfluR
 del' Rclig'ion auf dit'\ Sittlichkeit "u1'dc Ï1n 
Allgclllcinen anerkannt. K ur ,yurden diese religiösen Wah1'- 
heiten auf i1n. :\Iiuinnun rcducirt: Gutt uncI UnHtcrl>lirlIkcit, 
in dcr W cise, ,vie schon der cnglisehe Deislnus daYOll gc- 
rcdet hattc. .Alle
 ,vas der Vel'Jlullft, delll 
en
us C()lnl11Ulli
, 
uirht zug-äng1ich, nicht bcgl'eiflicL war, sollte aus del' Glau- 
hcnRleh1'e hÌ1nveg'getllan ,vcrdcn: die Le1tre ,on deIll drei- 
cinigen Gott, yon Christo dC111 GotÍlllellschen, yon dCBl 
ErH)RUIl

'Ycrk , yon d(,ll Gll:Hlclnvi1'kung-en drR Itrili
(,ll 
Geistcs u. 
. 'v. Ganz hc
ondcrs Yerllaf4'St ,var den Ratio- 
naliRten der Geclallke yon denl RündlicllCn Y'rrdrrhell del" 
mcnsehliehcn Natur, yon der ErbsUnde, und jcncr, dasq durch 
Christi blutigcn, stellycrtretclldcn Tod uns die Gcrcehtip:l\.cit 
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yor Gott el',vorben ,vordcn seL Das gratia sola und fide 

ola, da8 Palladiunl del' llefonnation, "ar danlÏt yöllig anf- 
gegeben. Ratte I\:ant, ,vennp:leich er yon del" historischen 
ThatR
lche des Siilldcllf
lllCS XiclJtR ,viR
cn ,voIltc, doch das 
radikale Böse in dellI !\Icnschcn ancrkannt, so fand .die 
Vernunft des rationalislllus vul
aris, ùaRs e
 Init dieRcl' unbe- 
greiflichcn V cl'dcrbtheit del' nlcnschlichcn Natur 
ichts sei, 
und dass der l\lcnsch jctzt noch rl)cnso un,rerdorben aus der 
Hand des 
chöpfers heryorgehe ,vie am ersten' Schöpfungs- 
tag'c. Die Entstchung' dcl' SÜllde ,vircl auf die Sinnlichkeit 
L L 
in ihrCIU Widerstreit Init dcr 'T crnullft zuriickgcfiihrt. Die 
sinnliche Scite cnhvickclt sich schncllcr ais die geistige - 
dill 
'Hindr ist cine Kinderkl'ankbeit (Rretschu.), die Jcder 
durchnlachen Inus
. Es kOlllmt darauf an, der 'T ernunft die 
Herrschaft noer die 
innliehen Triebe zu vel'schatfen. 'Venn 
nun der Mensch in solcher "\Yeisc sich zu "bessern" bestrebt 
ist, so "verzeiht" ihlll Gott seine SUnde vermögc seiner 
vätcrlichen Licbc, und nicht bedarf es für ihn irgend einer 
Satisfaction. Und ebcnRo "ycrg-ilt" Gott del11 l\Ienschen sein 
Thun, und auf diese Kotlnvendigkeit dcr VergeItung, sowie 
auf das vernunftnlässigc Postulat der unendlichen Vervoll- 
komulnung wil'd die Lehre yon der U nsterblichkeit gegrÜndet. 
Christus hat hicrbei lediglich die Stellung des V orbiides, 
alles Wunderbare bei ihm, wie im ErneuerungsprocesRe des 
l\Ienschen ,vird gestrichen. Wie sich das in del' Exegese 
ausnahnl, zeigen al11 deutlir listen die COl11n1entare ZUlU :x cuen 
Testan1ent yon Paulus (Heinrich Eberl1ard GottIob p" ge- 
horen 1761, gestorbell als Professor in Heidelberg 1851). 
Die Wunder des N euen rrestan1entes sollten natürlich erklärt, 
auf MissYcrständnis
e zuriickgeführt werden. Christi ...\.uf- 
erstehung ,vird auf Scheintod, sein Wandeln auf dem 
Ieere zu 
cinenI W andelll 
nll 1\1eere reducirt. Das Wunder del' Speisung 
el'klärt sich einfach daraus, dass die Leute nach denl Bei- 
spiele Christi und der ÀpoHtel ihre 'V orräthe aus dcr Tasche 
nahmen. Ein den Jüngern unbekannter Freund J esu ,var 
es, der ùei der 'Terklärung auf den1 Berge, im Nebel des 
frühen l\Iorgens, den Jii.ngern die W orte (als GotteR W o1'te) 
4* 
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zurief: Dies ist l11cillliebcr Sohn, an dCIH ich 'V ohlgefallen habe, 
den soIlt ihr hören. - 
I:'ln darf ,vohl 
agen: nienulls ist da
 
W ' 3' \ ) , Q R 2 " ' I 
ort: CP({(JXOVTEC;; EO'at (JOCfOl ép(Ve('(J'v'fj(J(1V on1. 1, 
 In 80 ( ra- 
stischer Weise in ErfüIlung gcgangen wie hicr. Del' ltatio- 
llalisllus wurde ZUll Gcspiate, und z,var uicht blo
8 Ull Beiner 
Exegese "ilIen, ::5ondcrn iilJerhaul)t wegcn des 1\Ii
sYerhält- 
ni sses z,,
ischen seincn Prätensioncn und seincr Leistung. 
Was ist's denn urn die Vernunft, auf wcIchc die Rationa- 
listen allenthalben sich zuriickzogen? Wenn I\:ant den 1\Ien- 
schen als l'adikal yerderbt bezcichnete, war d:U3 llicht auch 
eine Aussage seiner 'T ernunft? oder war yielleicht die Ver- 
nunft des Königsbcrger Philosophen yon geringerem Werth 
als die dcr Rationali
ten? Es ,val' das 1C(!ÚJTOV tþEvðoc;;, ,voran 
diese ge
anlllltp theoIogi
dH'\ Richtung Iaborirte, dH

 luan 
nicht ,vusste, ,vas 'T erllunft sei. 
Ian hielt sie für ein sich 
g.'leichbIeibcndc
 gei
tiges 'T crHlögcn, fUr einr cùn
tante El'- 
kenntni
squelle, der TIlan die fUr den l'eligiös-sittlichcn nedarf 
de
 )Ien.
chen crforderlichcn Wahrhcitcn entne]nncn könnc. 
Abel' in ',ahrheit war diese Vernunft nichts Anderes als 
del' Nicdcr
chIag, wclcher nach Verdan11)fung des frühcren 
geistlichen Besitzes, nach Aufhören der slJecifisch-chrh.;tlichen 
Erfahrungen noch Ubl'iggcblichen ,var. Es ,val' nul' nocll 
ein Schatten, ein Schema dcsscn, 'Ya
 man früber gchabt; 
ein Stück llatUrlichel' 1\Iell
chclnvci
hcit, aw
gcstattet OOt den 
R(\sten trüheren Rcichthums. W cnll .irgend chva!"! gcwi

 
und auch gegenwärtig anerkanllt ist, so i
t cs die
cs, d:'ll..;S 
solch ein ang-eborcncr, 8ich gleichblcibcnder Fonds relig-iös- 
sittlicher Wahrheit, "Tip ihn die RationaIil..;tcn Yora1L
sctztell, 
nicht existirt. Durell die ,veiter fort
chreitclldc geistige Ent- 
,vickelung :'luf dmn Gehicte del' allgemcillcn CuHur ulld der 
Philo:-.ophie wurde ihncn dcr TIoden untcr den Fii

cn l1iu- 
lveggezogcn. Pl1ilosopheu ,vie Schelling' UllÙ Hegcl, ,vclchc 
lnit souYcräner Verachtung auf den Uationalismus hcrab- 
blicktell, die ganz andcre ltesultate ihl'cr Yernullftmä
sigell 
ForRchung zu Tngc gcbracht hatten, die Vertreter cÏ1u'r 
monisti!4chen, p:,ulÍhei:-3tbchcll ,V eltallBchauung, Dichtcr ,vie 
Goethe, "
elcher Ï1n Grunde dcrsclhcn "r eltall
chauung' hul- 
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digte, durften sich dps
en ,vohl berü]nnell, c1as
 ihl'e Vernullft 
den VergIcich n1it jenel' der Hationalisten ausbielte. Die 
ratiollalistische Weisheit ,val' so fad und trh ial, dass die 
)Iehrzahl der höher Gebilc1eten sich yon ihr abwandte, wHh- 
rend inl Verùorgenen die kleine Gemeinc1e Derer, die noch 
glaubten und darunl auch noch zur l{irche sich hielten, durch 
die Ueberreste d('
 früheren GlaubeuR, :.lbgc
chcn yon der 

Iaeht del' Gewohnhcit, festgehalten wurden. An Stclle de
 
schattenhaften Glaubells trat, ,vie da
 in del' Natul. del' Saehe 
begriindet war, der Ung-Iaube odt'\" doch die Gleichg'iItigkeit, 
und die rationalistischen Prcdigcr Rahen Rich bald T'on ihren 
eigenen AnhHngern Yerla
Rcll. :àIan darf ,voltl 
agen: cine 
relig-iöse Vel'ödung und Y' er,vitstung ,var eingetrcten, wie 
ReIten zuvor, eine Lo

agung yon den pORitiyen Grundlagen 
des Evangeliums, llicht blo
s in der cyangeliseLcn, ROlulerll 
auch in der katholi
chell J{irehe. :Xul' dass letztere dureh 
die Strenge ihrer V erfaR
uug und dureh das Sclnvcrge,vieht 
ihrcr Tradition Inehr aIR die cval1gelische zusan1mellgehaIten 
wurde. Abel' das Wort der Schrift (1. Reg. 1 g, 18; Rom. 
11, 4), in ähnlieher Zeit ge
proehen, be,viihrte sich auch 
hier: icn habe mir übrigbleibcn la

en 7000, die ihre Kniee 
nicht yor Baal gebeugt h
lben. Be
ondcrs unter dem niederen 
V olk, aber doch aueh in höhercn l{reiscn, findcÌ1 ,vir Reste 
der gläubigen Geuleinde, zuni guten Theil noeh die Frueht 
del" pietistisehen Bewegung, geniihrt durch die reiche aRke- 
tische Literatur, ,velche yon dorther und aus der früherell 
Periode sich erhaIten hatte. U nd aueh unter den Vertreterll 
des Rationalismus find en ,vir nieht seIten, gewissennassen 
als unbewusstes Erbe yergangener besserer Zeit, eine zwar 
abgeblasste, aber doch aufrichtige FrÜlnlnigkeit, welehe gar 
)Ianchem beim Anbruch einer neuen Periode die Rückkehr 
ZUln Glauben del' Viiter enuüglichte und erleichterte. 



I. Die TJlrolog"it} Bchleipl'1l1H cJH
r.s. 


9 G. Es wäre ein Irrtlllun, "
ollte man annehmen, 
class Schleierluacher's Theologie und sein ,yeitgreifender 
Einfius
 le(liglirh .Ia
 Ergehni
B seiner indivi<luellen Be- 
f?;ahung und Leistung ge,yesen sei. Yïehnehr ùeruht 
seine Bedeutung 'Ye
entlich <larin, dass 
r n1Ìt an den 
friiherell uncI gleichzeitigen Hichtungen del' rrheologie 
so,yi
 .IeI' I)hilosophie in Beriihrung trrtelHl uncI Init 
ihnen sich auseinandersetzend, eben dadurrh illl Stande 
"
ar, 
it
 auf eine höhere Stufe zu erhebell nnd einp 
delll christli('hen Glaubell ,vieder Illehr zugelralldte Stel- 
lung fUr die rrheologir zu gelvinneu. Friedrich Daniel 
RchleierInacher, geborell alll 21. X OyeIllher 1 7 G 8 zu 
Breslau, gebil<let ZUl1ächst in der j1
1'ziehullgsanstalt der 
B1'ihlel'geIlleinde zu Xie",ky und aÙf de1l1 
elllinar zu 
Barhy, dann auf dfr Universitiit Hallp (lenl Studiulll 
del' rrheoloo'ie una I'hiloso l 1hi.. hino'paebell na('h l11eh1' 
b t:)t:)" 
voriihergehenden pl'akti
cheu SteHung'en seit ] 804 au
sel'- 
ordcntlieher I)rofrssol' dpr rrheologir in Hallp, seit ] t>07 
I)redip;cr an del' [)reifaltigkeitskircIH
 in Berlin Ul1el seit 
GriilHlung (lr}' dOl'tigen (Tniversitiit ordentIÜ'hpl' Professor 
del' 'rheologie ela
elhst, gl'storù('n (len ]
. Ft
hrnar 18;34, 
hl'a
htp zuniirhst jenell 
1Lt,,
itkelung'
p],otes::; ZUIlL Âù- 
schlu
s, in ,yelchelll seit Kant yon Philo:-,ophell UU([ 
rrlu'ulogen \el'sucht "
orden ,ra)', deul l'cligiösell J.Jehen 
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durch <lessen BegrihHlung auf das Gefilhl die verlorene 
SelùstiÜuligkeit zuriickzugeben. Es ,val' eine epoche- 
luachende rl'ha t, als Schleierluacher inl Jahre 1 7 99 seine 
"l{eùen iiùt>l' die Rrligion an dir Gebildeten unter ihren 
,... er
ichtern.' herausgab. Er stellte sich danlÏt in den 
R.is:4 z,vi
ehen Fr()ll11uigkeit und Bildung, "TeIcher in 
jener Zeit je Hinger je luehr sich er,veitert hatte. Den 
Irreligiü
en, ,yelchr lun ihrer Dihlung ,rillen VOln Glauben 
sich abge,y'endet, zeigte er, dass 
ie ent,veder denl ..L
n- 
spruell auf gediegene Bildung und ,vahres \Ylssen ent- 
sagen oder die I:eligion anerkennen und zu ihr sich 
hilnvenden luÜssten a Is zur hüchsten Bliithe des l\lenschen- 
geistes. Er zeigte ihnen, da
s der Religion ein eignes 
selbstäntliges Grbiet inl Geistesleben (les 
Ienschen zu- 
konllue, ull(l z,var ill} )'Iittelpullkte des lnenschlichen 
"T rsens, so dass nul' 'vo sie lebentlig sei, 'Vissenschaft, 
Lehen lmd J{unst "T ahrheit habe. ..L
llés Dieses näln- 
lich ohnr Religion ist nul' ein Sein ill Endlichen; die 
Religion dagegell ist das Gefiihl des UniversuIlls, das 
Gefiihl des unendlichen Leùen:::;, in ,velches . del" 
lensch 
sich eintaucht, del' yollstiul1nige ..l.ccord, ,velcher die 
::.\Ielodie des Einzelùerufes inl 
Ienschenlehen begleiten 
solI, llicht Lehre, nicht Doglua, l1icht 'Yissen, nicht 
Handeln, aurh nicht zunächst Glaube an einen persön- 
lichen Gott uncI an persöl1liche '{T nsterblichkeit. Ge,viss 
hat Schleierulacher hiern1Ït ein ,vesentliches, unYeräu

er- 
liches ::\loluent aller Religion ZUlU Ausdruck gebracht; 
aber eine 
ichere und klare lTnterscheidung VOIU Pan- 
theis1l1US lag darin llicht. 
1. Es mag zugleich eine Rechtfertigung de
 U mfange
 
unRcrer Einleitung" sein, wenn ,vir zunächst Îln Allgclneillen 
hervorhebell, ,vorauf die umfassende und ,veitreichende Be- 
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deutung Schleiernlacher's beruhtc. Oft stellt Ulan sich den 
Einflu

 her\orragcndcr Persönlichkeiten ill der Weise vor, 
das
 man aUes Gc,vicht auf da
 Eigenartige, das Originale 
ihrer Produetionen legt. ITnd l'ichtig ist ja ohne Zweifel, 
das
 wer lUU. innerbalb der ausgefahrencn Geleise sir h be- 
\vegt, nienlals dir Enhvickelung' zu einer neuen Stufe elnpor- 
heben oder sie auf eine andere Bnhn leiten "rird. Abel' 
daneben darf Ulan nicht Yergessen, dass inn1Ïtten seiner 
Zeit stehen, ein Kind seiner Zeit sein nlu

, ,vel' dieselbe 
,or,,-lirt
 bring-en und eine neue Stufe erI'eiehen "ill. Ohne 
snlehe .A.nknüpfung ist ein Fortschritt nicht ulöglich, und oft 
besteht die Bedeutung eines l\Iannes gerade darin, dass er 
die zel'streuten, auseinandergehenden Richtungen F:einer Zeit 
zusalnmenzufassen und zu einer höberen Einheit zu ver- 
Initteln und zu fördern inl Stan de ist. Auch die Seh,vächen, 
,yelche solch einem J\Ianne noch anhangen, wollen ,on hier 
aus verstallden seine 
Iall vergleichc Luther's Leistungen 
n1Ït den ihm vorangegangenen l'efonnatoriRehen Be,vegungell. 
:Run hat man z"Tar (1\1. Baumgarten) neuerdings sehr irriger 
und übertreibender Weise Schleicrmacher Luthern an die 
Seite stellcn ,vollen - dazu fehIt el'sterenl VOl' Allem der 
tiefere, Ï1n Eyangeliul11 geg:ründetc Charakter und die Un- 
nlÌttelbarkeit der Auffassung, wie sie Luther zum 'V olksnlann 
qualificirte; aber dnR kann man Schleiel'1nachrr nieht ab- 
spl'echen, dass er die Gabe besass, nlÌt all' den Richtungen 
seiner Zeit in Beziehung zu treten, a1
toRsend oder anzirhcnd 
auf sie einzu,virken und dadurch einen Eillflu"s auf die 
Folg'ezeit auszuüben, welcher sich keines,vrgR auf Reine 
"Schule" inl cllgcren Sinnc beschriinkt. 
2. Schun der Ellhviekclun


al1
' SC]llcier])lacher'
 iRt 1lach 
diescl' Seite hin beùeut"
l1n. Reiche QUCnCH Iiegen hierfür 
yor in der Schrift: "AuR SchlcierIuachcr':4 Lche1l. In BriefclI." 
Yicl' Bånde, Berlin 1858-1863, wogegen die Biographic 
,on Wilhchn Dilthey: "Lebell Schlci(,rIna(.ller'
" Icider nicht 
über den ersten Bana, Berlin 1t;7U, ]tinauR gedicllen ist. Es 
ist eine se]lr richtige Bcnlerkung die
e
 Biographcll (ill der 
V orrede), da

 ,yällrend l1lall J{aut's Philosophie yolIRtÜndig- 
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yel'stchen könne ohne nHhere Be
ehä.ftigung mit Reiner Per')on 
und mit 
eineln Leben, dag-egcn Schleiern1acher's Bedeutung, 
Reine Weltan'-\icht unrl seine \, erkc zu ihrcnl griindlichcn 
v'" erständni
s biographi
cher Darstellung' bedürfen. ER i
t br- 
111erkellfnvcrth. da
8 Schleiennacher's ,rater, refonnirter Pfarrel' 
erst ill BreRlau, dann in Ple

. jener in 
ich zeri

cncn Zeit 
angehörte, ,yO die )Iacht des PietisnHl" nachlics
, ohne das8 
Juan einen gcnügcndcn Ersatz dafÜr fand, del' cine fcste 
SteHung im Eyangeliun1 ge,vährleistet lÜitte. Früher in da
 
apokalyptiseh -lny
tische Sectrnwe
cn del' Ellerianel' (Elias 
Eller, cin Randfn brikant in Elherfeld, ein Sectenstifter, del" 
sich auf andauernde pcr
nllli('hr Offellharullgen beriet) in 
Oberhesscn (woher cr staTI1TIltc) ycl'flochten, :4pätcr da,VOll 
abg.('
to
Ren, ,val' er daltin p:ckOHtlnCll, da
:4 er (,vie er nach- 
111als Seinell1 Sohne bekannte) wenigstell
 1 
 J ahrc lang als 
eill ,virklich IT ngläubiger predigte; "icll ,var damals yöllig 
iiberzeugt, da:--
 J ('sus in 
einen Reden 
irh den V ol'steHungen 
und selb
t den 'T orurtheilen der J udell akkoillodirt hätte; 
aber die
c )Ieinung leitetc l1lÏch dahill, d<l
S ich glaubte, 
icb nlü
se ebell
o bescbeiden 
egen die 'T ()lk
le]lre sein" 
(DiIth. 7). So war denn del' 
tricte .A.l1
rhIuss an die kirch- 
licbe Lehre, 'vozu er allnlãhlich gelangte. nicht innerlich yer- 
mittelt: es blieb in ilun cinc UnRichrrheit, dir RIJHtcr RcinelH 
Sohne gegenüber an den Tag trat. Un1 dicsen yor dem 
Rittlichen 'T erderben zu be,,
ahl'cn, ,velehe
 auf den lnei
ten 
i,'Tösserell Schulen herrschtc, glaubte sein Vater ihn der Er- 
ziebung:sanstalt del' Bl'Udergenleillde zu Xiesky in der Ober- 
lausitz, welchc er auf einer Reise kennen gelernt hatte. an- 
Ycrtrauen zu sollen. Dort ,veiltc Schleiermachcr yon 1 783 
his 1785 und dal'nach biA ZUlU Jahre 1787 auf dem Selninar 
<ler BrUdergelncinde in Barby. Schon in früher I\:.nabenzeit 
hatte er (cf. seine im Jahre 1704 abgefasste Selb
tbiographie) 
lnit religiösen Z,veifeln zu kihnpfen. ER waren die ge"
öhn- 
licben Punkte, an denen die AufklärungRtheologie Anstoss 
nalun: die Lebre yon denl nattirlichen 'Verderben des l\Ien- 
schen, yon der ewigen 'T erdallllllniss, yon J esu stellvertreten- 
delll Leidcll, yon den iibel'natUrlichcn Gnaden,virkungen u, s. 'v. 
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"T'äùrend der ganzen Zeit, ,YO er delll Einfluss d('r Bruder- 
gelneinde ullter
telIt ,yar, reaghten seine Zweifel geg'en die 
dortig'e Art del' lTntcr,veiRung und des ehri
tliehen Lebrll
. 
Gleiehwohl sind die erstcn Briefe, ,yelchr er an die 8einen 
schrieb, ganz in delll dort herrsehenden Tone g'esehrieben. 
Er klagt, das
 er dell Heiland nicht genug liebc, nicht un- 
gestört genug lnit illln lungehe; abcr ,venn Ulan zu ihm 
kOl11nH' als rin SUnder und lun eincn Gnadellblick l)itte, so 
gehe man nie IceI' yon ihnl (Br. I, 20). In gleichel11 'rone 
sind die Briefc seinr
 'T aters 
ehaIten; dic :\Iutter Htarb 
cùon 
1784. :Xachdcm Schleiel'lnacher langc seinclll Vater gegen- 
üher 111Ït seiner ,erålldertrn inllcrcn Stellung' zurUckgehaIten, 
kam es in eineln Briefe ,om 21. Januar 1787, ,vorin er 
diesclll zum neuen J ahr GlUck ,vUnRehtc, zn offener AUR
prache. 
Es sind die Lchren ,on der Gottheit Christi, del' 
tcnYcr- 
trctenden '
ersöhnung nebst anderen, mit denen cr bekcllllt 
zcrfallen zu seine Er fUgt hinzu: "icll bitte Sic inständig, 
halten Sie diese Ineine 
Ieinungen nicht fur yol'Ubcrgehende, 
nicht tiefge,vurze1tr Gedanken; faRt rin Jahr lanp; haftcn 
ie 
in nlir, und ein langes
 angestrengtes 
achdenkell hat nlich 
dazu be
ti1)l1nt . .." Der 'Vater anhvortet zunåehRt Init dcn 
,y ortcn des Galaterbricfs: ,,0 du ullverställdiger Sohn, ,ycr hat 
dich bezauhert, daRR du der Wahrhcit nicht gehorchest; 
,vclchrIn Christus yor dic Augen gelnalt 'V
lr und nun ,vieder 
yon (Hr grkrcuzigrt ,yird. Das llållllielte '
erdcrben, "rIches 
YOI' 4 Jahrcn (Hr bange luachtr und dicIt dalnals zur Ge- 
nleinde trieb, da
 hat nun <lein p;allze
 W c
en <lul'ch
äucrt 
uncI treiht dich ,vieder a u
 <lcr GenlCinde. Ac11, JHeill 
ohn, 
111Cill SOhll, ,yic tirf hrup:
t <In lilieh, '\'(..'I('llc Seufzer presse:4t 
du aus lilcincr 8eelc! Ho gche dCl111 in ùie 'Velt, flercn Ehre 
ùu suel1st. Siehe,. oh <1cinp Secle yon illrcn 'rrähern IH()gt..' 

att ,venlell, da :;ic dic g'Httlichc Erquiekung ycrsclnnäht, 
,yclche Jesus alIen l1:1ell ilnll dUrRtcI}(lcn ILerzen t'eh('ukt. 
H(I
t au dcnn nie eill TrÜpfJpin TIalsanl :iUS scincn 'Vundcn 
p:ekostet? und ist da
 AIl('
 Trug untl II(,lu-helei 
'c,vc
('n, 
wa
 du gc
ehrich('n UIHI zu eJllptintlell so oft bctheuert hast? 
,r ar CR 
lber ,raltrheit. 0 
o ,vinl C
 nÜiehtig- an jelleJIl Tag-e 
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,vider dirh zeu
en, ,YO du nicht unlkehr
t zu dcinelU r,vigen 
ErbarJllcr." Der Brief lllaehtl' 1\ o]tl auf Schleirrmacher einen 
ti('fen Eilldrurk, nan1cntlich lUU des Ri
ses ,villen, ,vclehcr 
ihn yon jctzt all auf laJl
'e Zeit ,on den1 'T atcr trennte. In 
der Sarhl' 
elh
t 
 ber Llieb ScLlcierntacher bei 
ciner Lis- 
herig-ell Stcllung. Es sci, 
o 
c1treibt er zurüek, krine IIl"\u- 
ehclri 
("Yesen, wa
 rr YOrl1Cr zu cnlpfinden yorgegcbcll, a'Lcr 
cs erkHire sich :tU'i der llatiirlirltrn ,rirkung der yerIiudertcn 
Lng:e und drr Kruheit del' Sne1te. Er ycrsichert den 'Tater 

ciner Aufrichtigkcit und ,viII Xichts dayon \ViR
en, cla

 er, 
\yie dir
er ilnn ge
dtriebrn, jetzt Cill ,r rrläugner Gottcs sei. 
Dir ,r er8ctzluig in cine freicrc Lagc, \yo er sich 
elh
t Ynlll 
Grund oder Ungrund 
l'inrr Gcdnnken "rr<1c iiherzeug-en 
künncn, 
ci dac; beste, einzige 
Iitte1, ihn cÌ\va zurückzubringcll. 
- Erst gcraurne Zeit 
p
iter f:1

tc der'
 ater ,yieder Zutrauell 
zu 
eiIH'ln 
ohne; es ßcheillt, dass die frUhere 
ch,Yankung 
und Ullsicher1lf
it deR '
atrrR \viedrrgekehrt und dadurch die 
Einig:ult
 herg-cstrllt ,vordcn ist. - 
Ian sollte nach diesen 
Begebnis
cn lllcincn, dao..:
 Scltlt'icrIllacher dir EiInvirkun;; deR 
Hl'rrnhuti
l"Len Gci
tc
 gållZlich yon 8ich ahge,yiesen habc. 
Und doch ist dics llicht del' Fall. )Jan dart' sa
en, da

 
Jnanehr EleJnelltr del' 
chIeiernulcher'srhen Theologie, ins- 
besondere seine Betonung des Gefühl
, al
 dè!4 Sitzcs der 
FrUll1Jnig:keit, ,ve
entlil"h auf die BrUdergcll1cinde zurUck- 
"Tcisen. In :4päteren JaIn'cn sprach er 8ic11 dahin au
, er 
1taItc dicsell Durchgallp.:
punkt seine
 Lehcw
, den AnfcnthaIt 
in der Rrüdergel11Cindp für so notInvelldig, daqs cr 
ich gar 
nicht ohne ihn dcnken könl1e. So \venig er sich in1 Stande 
flillIe, in der ängst1ichcn Beschränkung einer RrüdergcJt1cilldc 
zu leben, so ,veLe iLn doch die
 einfache, Btille Leben in 
8eincn1 Gegensatz p;egen die eitle und geräuschyolle "r elt so 
an, dass iltn1 ein ii.eiercs uncI neUCH Herrnhutcrthum als das 
belleiden
nverthcRt(' Loo
 erscheine. U nd schon in seinen 
l{eden iibcr die Religion hekennt er: "Frönnnigkeit ,var der 
n1iitterliehe Leih, in des
rn heiligeln Dunkel n1ein frUhes 
Leben genältrt und auf die iltJll noelL Yerschlos
ene "T e It 
yorbereitet ,yurde; in ihr atlnnete 111ein Gcist, ehe er noch 
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rin eigentltihnliches Ge1)iet in 'Vi

ell
clw.ft una Lehe1U3- 
erÜlhrun
 gcfullden hatte.
" Die
 eine Bcstätigung fÜr den 
allgelncinen Gedanken, aas
 Sehleiennaeher nicLt ausser Be- 
zie hung stand zu den nUlllcherlei l\Iächten, welclle damals 
das religiüqe Leben be,yegten, Die Aufklärullg, die rationa- 
li
tischr Richtung, "ele-he :;eholl in frUher J ugend ibln nahe- 
g-etreten "ar, lllu 14 ste auch in Halle auf ihn eill\virkell, ,vohin 
rr 
ieh behuf.;! des Studiums der Theologie 1 787 begab. 
Halle, frUher del" Sitz des Pieti
nlu
, hatte Reit geraunler 
Zeit 
dlon aufgehört, di(>
 zu sein. Die Philo
ophie Chri
tian 
\\T olff's und die kritische Theologie Selnler'
 hatten ,on Halle 
1Jesitz g-ellonnncn; :.tbel" als Schlciernlacher dorthin knm, trat 
diese Hichtung schon zurUck und der neuaufkonlmende 
Kantiani
nlus lnachtp Reine 1 T cbcnnarht 
eltend. Indc

en 

 
"Tar Sehleiernlacher nicht geneigt, diesen äussercn EinflUssen 

ich einf
lch hinzug'cl)en: er war Inehr Autodidakt, und ,venn 
cr n1Ït Eifer 1\:ant studirte, so fiihIte er sieh doeh dabei zunl 
Widerspruch herausgefonlert. Er 
chlos!'; sich an die alt- 
gTiechisehen Denker an und bereitete d:unit die Productionell 
yor, die n:lChnla]s aus die
en Studien, llanlentIich denen 
Plato's heryorgingen. X a ell bestandenell1 theologischcll EX
l1nen 
Ubernalnl1 el" 1 7DO eine Hauf4lc hrcrf4telle Í1n HauRe des Grafen 
Dohna-Schlohitten, die ilun dazu diente
 eill edles, hüher ge- 
riehtetes FanlÌlienlehcn kellnell zu lernen; doclt 
ah cr Rich 
eingetretencr COllflicte hal1Jer be"
ogcll, 1793 diec;;:e SteUe auf- 
zug'eùcn; er na)nn die einc
 "Tai
enhauf41ehrer
 in Berlin an 
und 179-1 die eineq rfnrryikar
 in Landsberg nn der "r arthe. 
Del" ei
entliehc _\.uf
ch,vung aLer 
einc
 Lchen
, dcr produe- 
tive Drang datirt yon 
einer Berufun
 
ll
 Charitépredi
rr 
Bach Berlin, 'vo er durch Persijnlichkeitcn ,vie Gu
hnr yon 
Brinklnann, Seltarnhor
t, ,...\.1cxandrl" Dohlla, IIenriettr Hcrz 
und Dorothea 'T eit in die t;'eistip: angcrcgtcf'ten Krci
c der 
Berliner GCk(.n
chaft Itineingczog'en ,yurde. Die bcdenklirlt
tp 
}"'rucltt die
es Berliner 
chüngeistjg'cn Umgang'
 ,varcn 
br1tleierrnacher.s "Y
rtraute Briefe iiher Friedrich 8chl,'- 
gel'::; Lucindc'" 1801, cincH fUr <lie Emancipation der Frauen 
eintretcnden ull
ittli<.h(\n R01nan, dClTI 
chl('ierlnacher an
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Frcundschaft gcgen den 'crfa

cr und UIll dClll 
itt1ichell 
Ver,verfung'surthcil üher d
l
 auth kiiu:4tIeri:4cll gHnzlich yer- 
fehItp 'Y crk éntgcgcnzutretcn, cine gutc Scitc abzuge,vinnen 
suchte. _\uch Verehrer Schleicrllulrher's ,vie Ga

 habcH darin 
eine Triiùung 
rinc" Flittlichen nC'Vu
8tRcins erkannt und an- 
erkannt. Ebcndabin gehÜrt "seinc ern
tc, jahrclang gepflegtc 
uud erst 1805 gHnzlich aufgcg-ebcnc Ncigung zu Eleonore 
Gruno,v, der kinderlosen Gattin cines Berliner Gei
tlichen" 
(Realenc. Gass). Zu gleicher Zcit yertiefte sich Schleirr- 
nlacher in die philo
o1>hi8Che AU!05chauung Spiuoza's, dcrcn 
ùedeutcnder Einflu
:4 auf 
einc philu
ophiRchc und theologi:sche 
Richtung' yor 
\.llenl in den Rcden über die Religion, aber auch 
Hocb in der GhlU1)
n
lebrc er
ichtlich ist. 'Ton dCHl J{riti- 
cismus Kant's trat er illsofcrn zurück, nls er n1Ït seiner durch 
Spinoza genÜhrten Inystischen IIingebullg an das UniYCrBlUlI, 
dem Gefïïhl des Unendlichen, sich Jako1)i näherte. Er ,volltc 
dem religiöscn ne,vu

t
ein eine SelbRtålldigkeit ,valn.en, Yon 
welcher Kant del' Anla
e seine
 Svstellls nach Nichts ,vusste 
'-' oj 
und ,visscn konnte. Und gcrade darin besteht nun die Be- 
deutung Bchleiernlachcr's für die theologiscbe Enhvickelung 
seiner und der späteren Zeit, ,viihrend ,vas er sonst aIR 
Philo
oph war und ,vurde, Bich für uns lcdiglich urn diescn 
Hauptpunkt gruppirt. Schon im Jahre 1799 ,varen "die 
Reden über die Religion an die Gebildeten unter 
ihren 'Terächtern", erschienen, in denen die geistig'e Be- 
deutung- Schleiel"lnacher's zuer
t unc1 mit durcbgreifender 
Wirkullg hervortrat. Wir ,verden später, bei del' Darstellung 
del' Theologie Scl1leierIllacher's auf diese Reden zuriickzu- 
komnlcn haben. Einshveilen wollen ,vir in kurzem UmrisB 
den Ueberblick üòer daR Leben und die literarischen Lei- 
stungen Schleienllacher's bcendigen. Schon damals trug er 
sich mit dell1 Gedanken einer Uebersetzung des Plato, den 
er so in sich aufgenolllInen hatte, dass namentlich seine 
früberen Scllriftel1 in fa
t Inanierirter Form die Eigentbüm- 
lichkeit Platoni'3cher Darstellung an sich tragen. Am Meisten 
ist da:s der Fall bei den" l\Ionologen" (1800), WOll1it Schleier- 
macher den Anbruch des neuen J ahrhunderts begriisste, die 
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aber an Bedcutung ,,-eit hinter den "Reden" zurUckstehen. 
1m Jahre 1802 als Hofpretliger llach Stolpe berufen, ver- 
öffentlichte cr in1 d
lrauf fo]g-cnden Jahre (1803) die lucIu' 
zur rllilosophie gehörige, fast nul' negative "I
ritik aIler 
bisherigcn Sittenlr hre". 1111 Jahre 1804 trat er al
 
a. o. Professor an der Lniversitåt Halle in das akadcIllische 
Lehrarnt ein und lag dort über Excge:se, Ethik UBel Dog- 
matik. 1m Jahre 1806 erschien "die "\V eihllachtsfeier '" 
ein Dialog, in ,\yelchclH die Bedeutung del' Geburt Christi 
aIlS Licht gcstclIt ,verden solI, ohne dass es zu einer klaren 
Bestin1111ullg diesel' Bedeutung konUllt. " Gefiihl ist ..A.lIes", 
und in diesenl andåchtigen Gefübl lösen sich die Differenzen 
der theologischen Auffa'Nung" auf. Endlich 1807 nach Berlin 
als Prediger an del' DreifaItigkeitskirche berufen unù nach 
Gründung del' dortigen U niversität zum orelcntlicheH Professor 
daselbst ernannt, betrat er damit definitiv den Schauplatz, 
auf ,velchenl er fortan seine 'Yeitumfas
enele und tie fein- 
greifende Thätigkeit entfalten sol1te. Er verheirathete sich. 
dort Ï1n Jahre 1808 mit del' Withve seines Freundes yon 
WilIich, Henriette geùorene ton :\IÜhlenfels. Dass in jener 
Zeit sein theologischcs Systelll inl ,,-r csentlichen ZUln Abschlu
:; 
gelaugte, sieht nlan aU8 der "kurzen Darstellung deR 
theologischen Studiums" yon 1810, in trelchern die erni- 
nentc sYl4tenlatiscù - ()rganisatorisch
 Bep;abung des Jlanncs 
wie kaum in eincr alldern Schrift zu 
l'agc tritt. 1m Jahre 
1821 erschien die "Glauhen
lehre" in 2 Bånden und noch- 
eiuTnaJ, "
csentlich ycrùessert (in der Fonn) 1831, eill "T erk, 
daR imrner auf.
 :IS eue bi
 in die Ge
rn,vart IJilll'in scinen 
Einflu:SR bekulldet, und ,veIchcs ùarulu yon Jedclli gelesen 
,ycrden IUU

, 'veJchcr riu Hclhstn)Hlig'e
 Urtheil übcr die 
spätere unel ùie ge gelHvärtige systcrnatische Thcologie sich 
verschaffen ,vill. Die t heo 10 gi
che Ethi k, unter dcm 
Titel "Die christli clIe Si tte"' ist erst lange nach 
seinem Tollc aUA scillen '
()rle
uugen yon Jona
 (1843) 
herau
ge
ebell ,vonlen. ...L\..uch cine gauze Iteihe anùerer 
V orIe
ullgell, über die Kir<.ltcll
'e
chiehte, l'ractische Theo- 
]Ob rie ) Pädagogik, Lcben Jesu u. A., auch die l)rctligten 
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sind lUlcbnlal
 erschicnell und zeigen die ungchcure Viel- 
seitigkeit und ungenlcille Orig"illalitiit 
eiller Persüllliebkeit. 
.A.uf seine philosophisehen Sehriften wird sich spUter Ge- 
" 
lcgellheit bieten zuritckzukorumen. Anfangs Februar 183-1 
an eiller Lun
enentzttndung erkrankt, starb er den 12. Febr. 
desselben Jahres. Ueber die letzten Stundcll seines Lebens 
haben ,vir den Bcricht del' Withve (in dcm Brief,veebsel II, 
48
 ff.), die ihll nul' UIll sechs Jahre überlcbte. Ieh will 
Einiges darau
 lllittheilen. "El' ,ersichel'te oft, el' leide nicht 
soviel als es wolll scheine. Seine Stinlnlung war ,viihrend 
del' ganzen Krankheit klare, Illilde Ruhe, pÜIlktlicber Gebor- 
sam gegen j ede Anordnullg, nie ein Laut del' Klage oder 
U nzufriedenheit, immel' gleich freundlich und geduldig, wenn- 
gleich ernst und nach innen gezogen. Am :J\Iontag früh 
(den 10.) falld del' Arzt den Puh
 und die Züge eine
 Ster- 
benden. (Nun folgen einig'e W orte, wie sie die Withve hatte 
festhalten künnen.) Einmal rief er Il1Ïch an sein Bett und 
sagte: ,Irh bin doch eigentIich in cinem Zustand, del' z,vi- 
schen Be,vusstsein und Be,yusstlosigkeit schwankt (er hatte 
Opium bekonunen, welcbes ihn yiel schlunlmel'n nlachte), aber 
in meinem Innel'n verlebe ich die göttlichstell l\Iomente - 
ieh InU8
 die tietsten speculativen Gedanken denken und 
die sind n1ir völlig eins nlÌt den innigsten religinsen Enl- 
pfilldungen.' An1 letzten 
Iol'gcn stieg sein Leiden sichtbar. 
Er klagte über heftigen inneren Brand und del' erste und 
letzte Klagelaut drang aus seiller Brust: ,acb, Herr, ich leide 
viel'. Die YOllell TodeszUge stell ten sich ein, das Auge war 
gebrochen, sein Todeskanlpf gekäInpft. Da legte er die 
beiden V orderfinger an das linke Auge, wie er that, wenn 
er tief nachdachte, und fing an zu sprechen: ,Ich habe nie 
am todten Bucbstaben gebangen, ulld wir haben den Ver- 
söbnungstod J esu Christi, seinen Leib und sein Blut. Ieh 
habe in1mer geglaubt und glaube aueh jetzt noch, dass del' 
Herr J e
us das Abendmahl in Wasser un(l Wein geg'eben 
hat'. (Aerztlicherseits war ibn1 del' Weill verboten ,vorden.) 
Wäbrend dessen hatte er sich aufgel'ichtet, seine Züge fingen 
an sich zu beleben, seine Stin1me ward rein und stark. Er 
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fragte mit prie
terlicher Feierlichkeit: ,seid ibr auch eins mit 
n1Ïr in diesenl Glauben, da
s der Herr J CRU8 auch das W a

er 
in dem Wein gesegnet hat?" ,yorauf ,,;rir ein lautes J a ant- 
,vorteten. ,So hu

et uns d
l
 Abendulahl nelnllen, euch den 
Wein und nlir das W :u.:ser', sag-te er sehr feierlich. ,Aber... 

ehnell, 
chnell; e
 8to
:4e 
ich keiner an dif Fonl1.' Nacl)- 
dem das Xöthige herbeigeholt ,var, ,vährend wir in feier- 
lieber Stille u1Ït ihlll ge,vartet hatten, fing er an u1Ït ,er- 
klärten Zügen und ..A..ugen, in denen ein ,yunderbarer Glanz, 
ja eine h(;]1ere LieùeRgluth, lnit der er uns :lllhlickte, zurtick- 
gekehrt ,var, einige betende, einleitende W orte zu der feier- 
lichen HancIlullg zu Rprechen. Darauf g(1) er zuerst mir, 
dann jedem An,vesencIen und cIann sich 8elbst das Brot, in- 
dem er bei J edem die Einsetzung
nYortel:lut sprach: ,nehmct 
hin uncI es:-<et u. 
. 'v.'; 
o Iaut 
prach cr, das aIle ICindcr, 
die horchend an der Tbür ùes Xebenzimmers knieten, es 
deutlich hürtcll. Eben
o rciehte er den W cin mit den yoll- 
ständig ausge
prochenen Einsetzungs,vorten und zuletzt, nach- 
denl er auch 
ich 
elù
t "\Vieder die Einsetzung:sworte geredet 
hatte, das "r asser. Dann: ,auf diesen Worten der Schrift 
beharre ich, :sie sind das Fundalnent nleines Glaubeus'. 
Kachdeln er den Segen gesprochen, ,vandten sich seine 
A.ugen noeh einnull utit ,oller Liebe zu lnir - dann: ,in 
dieser Liebe uncI Gelneinschaft sind uncI bleiben ,vir eins". 
Er Jegte sich auf da8 KiRRell zurü(.k. . :Xoch ruhte die '7 er- 
klärung auf ihm. Nach cinigen 
Iinuten 
agtc er: ,nun kann 
ich auch nicht Inel11. hier au
h:llten', und daun: ,gebt mir 
eine andere Lage.
 'Vir legten ihll auf dic Seitc. Er athnlete 
einig'p .:\Ialc auf; da
 Lebcn Rtand 
till. ITnterde
sen ,vareu 
aIle Kinder hereingetreten und ulngabell kniecnd da
 Bett. 
Scin Auge schlo:.:s sich allmiihlieh." 
3. Dieser 
\.bschlu
s dl

 Lcl)cm;;, so eigcn es berührt, 
da

 der Auordnullg de
 Arzt(':4 der V orzu ö eiHgeriiurnt ,virù 
yor der IUBtitution Christi, hat cÍ\va
 '7 ersÜhllcndes, und 
Aehnliche
 darf luall yon der Ge
allllHt:4tellUllg und 'Vi.r
arn- 
keit Schleienuacher'8 sagen, ,vicyiel Bcdellklichcs, dem e\':ln- 
geli
ehell Glaubcll zlHvider LaufelldC'!-I sieh darin auch er- 
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krnnen IH
st. Dcnn da!4 "oIlen wir ilnll uicltt YcrgcsQCll, 
d:1RS er die Person Chrif4ti ,viedcr in dcn 
Iittrlpunkt des 
Glaul)cns cingc
etzt und der Kirchr nlR der Gemeillschaft 
des Glaubens gegenüber del' Willkür des Einzelllcn iltr Recht 
,yicder crobert bat. IndrR
en iJ4t es nöthig, die 
rhcol()gie 
Schleicrrnacher's zunächst inl Eillzclncn kenncn zu lerncn, 
ehe wir ein Ge
nrllmturtheil Hillcn, und die Reden uber 
die Religion sind es, auf ,velcIH
 dabci in cH
ter Linie 
1.uu;er Blick füllt. 1\lan mus q , urn ihren InbaIt und ihre Wir- 
kung zu yerstehen, sich hineinT'ersctzen in jene der religiösen 
l\Iomcntf\ 
o Uberaufot cntleerte Zeit, und lnan lHUSS die Wahr- 
heit, ,velche die Ausführungen Scblcierrrl:lchcr's in sich tragen, 
nicht an drIn V ollgehalt des Eyangcliulns nlcssen, sondern 
:1n der Flachheit und Armuth del' daulaligen Zeitstimmung. 
Die Eigenthihnlichkeit der Schleiermacher'schen Sprache und 
Rhetorik 
pricht 
ich sehr deutlich in diesen Redcn aus, und 
es ist eigen, aber doch kein Widerspruch, dass der Redner 
offenbar darauf ausgcht, den Hörern oder vielnlehr Lesern 
das religiöse Gefühl einzuflössen, ,vährend cr doch sonst be- 
hauptet, es lasse sich nicIlt libertragen und einimpfen (Gass, 
Realenc.). Uebertragen Hisst es sich in del' That nicht durch 
Lehre unel U nterweisung, aber ,vohl durch geisterfülltes und 
geistausströmendes Zeugniss. Wie er sìch die Leute denkt, 
zu denen er redet, das 
pricbt er offen genug aus. "Ihr 
yer,verft die Dogmen und Lehrsiitze der Religion? Ver,verft 
sie inlmerhin! sind sie doch nicht das Wescn del' Religion 
selbst, die Religion bedarf ihrer nicht, nur die Reflexion des 
l\ienschen über den lnhalt seiner religiösen Gefühle bedarf 
ihrer und schafft sie. Wunder, Offenbarung und Eing'ebung' 
nlögt ihr nicht mehr? Ihr habt Recht, wir sind keine Kinder 
mehr, die solcher 
Iärchen bedurfen. W ohlan denn, werft 
nul' wie ich immerhin den Glauben an das, was man unter 
dieseln Begriff T'ersteht, hinweg: ich will euch ganz andere 
Wunder und Offenbarungen und Eingebung'en kennen lehren. 
Mil' ist Alles Wunder, was auf's U nendlicbe, auf's U niversum 
cine unn1Ïttelbare Beziehung hat, und das ist alles Endliche, 
so fern es mil' ein Zeichen, eine Andeutung des U nendlichen 
v. F ran k, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 5 
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ist. W 38 i
t Offcllhnrung? J ede un
prüngliche und neue 
Mittheilung des UllivCl'SUll1 fin die J\Iellschen, und Eing-ebung 
ist mir jedes ur
prüng'liche Gcfühl. Die Rcligion, zu del' ieh 
euch flihrc, ycrlnngt keinen blinden Glauben, kein VerHiugncll 
der Physik und Psychologic; sie ist g'anz Natur und ,vie- 
deru1l1, als ullluittelLare Ein"irkung des Universulll ganz 
Gnaden,virku
g." :\Ian sieht SChOll aus diesen wenigen 
Worten, wie entschieden Schleicrlnacher in dicseul StUcke 
mit Knnt gebrochen hatte. Er ,,,ollte Nichts davon ,vissen, 
dass d
lS Ullendliche, das Universulu, ,vie er sagt, fUr den 
l\Ienschell ein rein Jenscitiges sei, sondern unmittelbar 1.1Iu1 
eben durch das Eudliche, im Gefühl ,vird Ulan des Dnenel- 
licben lnne. J\Ian sieht, ,vie sich hier Scl11eierlnacher, inden1 
er yon Kant nicht luinder ,vie yon dell Theologen der Auf- 
kHirung und des RationalisllulS sich untcrschcidet, sehr nalH
 
n1Ît Philosophen, ,vie Jakobi und Fries sich berührt, ,velche 
.ebenfalls auf diesCll1 Wege die Schranken dc
 Kantischcn 
Systenls zu durchbrechen suehten. Jakohi lehrte eiu ,virk- 
liches Organ deI" Wahrncl1111ung g-leichwie nach der sinn- 
lichen, so nach der übersilllllichen Seite, ,velches letztere er 
Vernunft, abeI" auch Getìihl, hei1igen Instinct oder Glauhc 
nenut. Und Fries, ,yelcher die yon Jakobi Inehr frei und 
populär hinge,vorfenen Gedanken in festere, ,yi
sensch
lft- 
liche FOfluen zu fassen suchte, bezeichnet die Religiüsitiit 
als eine Gellliith

tÏ1nlllung, l)ci ,vclchel: der l\Iensch im Elld- 
lichen das Ullendlichc ahllt. J\Ian ,yürde also irren, ,yolltc 
man annehmen, da

 in dicsClll Stiieke Schleiel'Jnacher gHllz- 
lich i
olirt stünde und nicht illnerhalb einer Zcitströnlung- 
sich be,vegte, die an ihrcm Theile 
eillell Erfolg' cl'Juiiglirhte. 
Aber allerdings die Orig-inaliHit, die Frische, die Lcbclldig- 
keit und Ellergie der .AusfUhrullg war 
cin. Sehon in delll 
V orhergehenden hatte Schleierlnacher ausge
prochen , ,vie 
" T c ni 0" e r zu seiner l
eli It-ion der hern'chraehtell reli n'i()
cn Be- 
" b l'" to 0 · 
griffe bedürfe. Er sucht darin 
cine Zuhi.rer noch zu üher- 
bietell. "Ihr glaubt noch, 80 r('det er :-:ic nn, Ull eineH pcr- 
sönlichcn Gott und an persUllliehe Ullsterblichkeit (so 'Y
lr 
cs ja dnillals zUlneist). 0 ich sehc, ihr fo:cid Hoeh SchUler 
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egen nlich in del' ,A.ufkHirung. Selbst diesel' Bcgriffe l)c- 
clarf ich nieht, UTII eurell Aug'cll die erhabene Sehöllheit und 
Göttlichkeit der Rcligion zu enthnllen., J\Iein Gott ist d:ts 
Uniyersum, die Eillhcit des AIls, die unscr Gefübl herührt 
uud unH unsre Unendliehkcit gci
tig: ernpfindcll lässt; una 
auf andere W cise als durch dicse gCiStigCll Erregungell dcs 
Universlull k:tnn Tuan Gott nicht h:tben iIn Gefnl11. Dies h:t 
d:tR Haben Gottes und das ur
prUngliche '\Vissen unl Gott; 
nlit eincnl persÖnlichcll au

er,ve1tlicben Guttp aber lulÍ die 
Religion an sich nichts zu scbaffen. Das ,vabre Wesen del' 
Rclig:ion ist die Gottheit ill der W clt, die Eiu!4 i
t und Alles 
zugleicb. - Und eure })ersönliche Unstcrblichkeit aUSRer 
dcI' Zeit und hinter del' Zeit i
t in 'Vahrheit kcinc. :Xur 
,vel' die Persünlichkeit, :th
 das VergHnglirhe, hingiebt an 
Gott, das E,vige, del' hat erst ,vahre U nstcrblichkeit. 
Iitten 
in der Endliehkeit eins werden nlit den1 Unendlichen una 
e,vig sein in jedenl ,A.ugcnblick, das ist die Unsterblichkeit 
der Religion. Darurn strebt darll:lcll, 
chun hier eure Per- 
sÖlllichkeit zu yernichtcn und illl Einen und Allen zu lebeu; 
strebt darnach Inehr zu sein ah:J ibr HelbRt, dan1Ït ihr wenig 
yerliert, wenn ihr euch yerliert; und welln ihr so mit deni 
U niyerSUnl, 
o viel ihr hier dayon fin<1et, zusanulLengeflo8sen 
seid, und eine grössere und heiligere Schnsucht in euch ent- 
standen ist, dann ,vollen ,vir ,vcitcr reden über die Huff- 
nungen, die uns del' 'rod giebt, und übcr die Unendlichkeit, 
zu del' ,vir uus dure h ihu unfehlhar enlporse lnvingen." - 
In solcher Weise biebt Schleiernlacher Alles preis, ,vovon 
der Glaube gemeint, es sei llöthig, unl Religion zu llaben. 
"Ihr yerachtct den Hochnulth, die Beschriinktheit und Heu- 
chelei des Priesterstanc1es und ihr thut Recht daran. Hin,veg 
n1Ït dem Priesterkastengeist! Jeder J\Iensch sei ein Priester 
des Höchsten unc1 werde YOn heiligen Geistes! Ihr klagt, 
dass so yiele nicllt inncrlich für Religion Ergliihte in den 
heiligen Verband del' Priesterschaft aufgenolllnlen sind. rdl 
theile 'eure I(lage; aber es 1st dies eine l\Iangelhaftigkeit 
der l{irche und des Staates, nicht der Relig'ion. Ihr findct 
gar J\Ianches in der Bibel und in den synlbolischen 
chriften 
5* 
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Yor, 'Vtlr-:; yor CUrClll gcsunden ,r erstaucle llicht haltbar ist. 
K un, 
o ht

t un
 dcnn kühn d3
 
Ienschliche yon dcm Gött- 
lichen, da
 \T ergänglichc yon dcnl e,,
ig Bleibendcn schcidcu! 
Denn der GCiRt der Religion ist frei und vertriigt keinell 
Sclayendienst und keine Gcfangenschaft, und J edcr, der in 
iLr Heilig.'tltulll dringen will, nlU

 frci werden yon dell 
Fesseln de8 Buchstabens und blinder .ÀutoriUit." - W enn 

ich Schleiermacher also hin
ichtlich der Negation den Ge- 
bildeten, für die er schreibt, gleich und uber sie stellt, RO 
,vürde doch dadurch allein die Wirkullg dieser Reden niclIt 
erzielt ",?orden sein, hittte er nicht n1Ït Erfolg seinen Lesern 
nacLzu,veisen versucht, dass sie gerade UIU der Bildung willen 
der Religion sich zu,vendcn mÜ
Btell, dass es :\Iangel an 
Bildung sei, sie zu verachten. ER ist ein sehr richtigcr Ge- 
dankc, del' auch jetzt gewiBBen KlaB
en del' Gesell
chaft 
gegenüber her, orgehobcn ,verden mag, das
 es ein Zeichcn 
geistigel' Rohheit ist, :luf ein Gebiet deH menschlichens Lebens 
sich nicht einlassen zu ,vollen, ihm einfach den Rücken zu 
kehren, dClll man doch einige Bedeutung in der Gcschichte 
der 
Ienschheit bis auf diesen Tag zuschreiben darf. Schlcier- 
macher ste11t sich dabei, und das entspricht ja jenenl allge- 
meinen Begriff der Religion, den er hier vertritt, auf einen 

ehr breitcn Standpunkt, cben urn die zu Gewinncnden n1Ït 
seinem W orte erreichen zu können. Den feingebildeten, 
Uqthetisch gerichtetcn Epikuräern zeigt er, daf'
 rs doch 
keinen höLeren und bleibenderen Gcnuss gcbc, als die lleli- 
gion zu umfassen in heiliger Liebe und, die ganze Scelc 
aufgelöst in ein unmittclbarcs GefühJ des U llClldlichen unll 
Ewigcn, e\vig an ihrer Bru
t zu ruhell. Er stcllt ihnen da
 
Himmlische und Ewigc dar al
 cinen Gegenstand dcs Ge- 
nU'
ses und der V creinigung, alq die eillzigc uner
(.ltë;pflichl' 
QucUe DeRjenigen, ,voraut ihr ganze
 Trachten gerichtet iRt. 
Den Andel'u abel', \velche uicht Genu

, sOlldern illtellcctuclle 
V ollkommcnheit für da
 IIöchRtc haltcll, ,veist er nach, ,vic 

ie enhveder dell Anspruc11 auf gedieöellc Bilùung una 
waInes Wh,sen entR:.tgcn oùer Achtull
 yor Hcligion ltabell 
und zu iLr 
ich hilnvendell mUs
cn :.tIs zur hüe,11:4telL Rluthe 
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des 1tlcnschengeistes. Er ,vcist nach, ,vie del" Religion, die 
ganz yerschieden sei YOnl Wi
sen und Handeln, ein ganz 
eip:encs 8elb
tändigcs Gebict im Geiste des 
[enschen zu- 
konlme, wie das Gebiet der hüheren Gefühle ihr eigcn sei, 
und wic erst da, ,YO 
ie wohnt und lebcndig ist, Wi

en- 
schaft, Lebcn ulld Kunst "\r ahrheit habe, ,vie ohne sie aber 
alles Dies nur ein Sein Ï1u Endlichcn und de8 Endlichen Ï1n 

Ienschen sei. Au" ihr allein, der Einhcit der Anschauung 
und de
 Gefiihls mit deln U nelldliel1en IllU
S alleH Wabre 
und Güttliche herT'orgehcn. Sie enthebt dcn 1\Icnschcn aIler 
Ein
eitigkeit und Beschr
illktheit. DCllIl ob,vohl der 
Iensch 
nur in Einem künstlerischen FacIle seine Kraft entfaltcn 
kann, nicht in allen, so Hisst sie doch den, der yon diesem 
Fache aus scinen Geist in das U niYer
um versenkt, aIle 
übrigen entdecken als Eingcbung und Offenbarung: "der be- 
stimmte Beruf eines l\Ienschen" - ein schönes und treffendes 
Wort - "ist nur die 
Ielo(lie seines Lebens, die erst, wenn 
die Religion als yollstimmiger ...\ccord jene begleitet, zur 
yoIlen präcbtigen Harnlonie, zum yollen 
Ienschenleben sich 
erhebt". - \T on allen Seiten, so führt Schleiennacher weiter 
aus, yon der äusserell \Yelt, yon der inneren und yon der 
Ge
cbichte wird der )Iensch zur Religion hingeleitet. In 
jener ersteren ist es nicht die leere Freude an dem schönen 
Einzelnen in der l\atur, ,velc11e zur Frönlmigkeit führt, son- 
dern heilige Ebrfurcht und reine Freude über das Sein alles 
Endlichen inl IT nendlic hen und dieses in j enem. Aucb nicht 
die l\Iassen und die ungeheure ...\.usdehnung der äusseren 
Natur spricht unseren rcligiüsen Sinn an, sondern Das thun 
ihre ewigen Gesetze, und mit dem religiösesten Schauer 
und Ahnen erfüllen uns die Anonlalien in dem Weltganzen, 
die durch die im Einzelnen wahrgenomlnenen Gesetze sicll 
nicht erklären hl88en. Denn sie deuten auf eine höbere 
Einbeit, auf eine kühnere \T erbindung bin, als die ,vir be- 
greifen. In alIen wechsclnùen Erscheinungen des Lcbens, 
ja in deul "r echsel z,vischen Leben und Tod selbst muss 
der Religiöse lllit Beifall und Ruhe lUll' die 

usfü]lrung jener 
e,vigen Gesetze er,varten, und den Weltgeist zu lieben und 
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frclH.lig' 
ClnCJll 'Ylrkell iUl Gr()

tell un<l Klci11Rtcn zuzu- 
R('hauen. das ist scin Ziel. - Prcilich sctzt dic "r aLrne]nHun:.ç 
cincr e" i
cn Eiuhcit de
 l\[:1nnig-faltizcn ill dcr ÅusRcn,velt 
<. LJ <. 
'Ol'au
, da
s 111:111 in dcr inllercn W clt ZUlU 
\.llscLauen dayoll 
g'clallg't. ER bildct 8ieb llUllllich inl inncrrl1 Lehen d:1S U ni- 
'ennl111 ab, und nul' <.lurch die geistige X atur, das Illnere, 
,vird die kürpcrliche Yer
t:illdlieh. Unl dir ,r rIt :1nzuRrhauen 
und R('li
ioll zu 11ahcn, lllU

 dcI' )IcllRch crst die 1\ICllRChhcit 
p:efuudcn habcn, und cr filldct Rie nul' <lurch Liebe uncl in 
Licbe. ("Tic konnnt cr dazu?) })Cll l\Icnschcng'cist, <len 
J-:incn bclchendcu, <lcr Rich offenhart in Jetlrlll auf andere 
" eiRc, lnu

 (wie RO " TIIUSS "?) TIlan in J cùcIn erblirkcn, 
dann (?) ,vird <lie Liehe zu den 1\IeHschen ,va hrhaft 
ein; 
ill je<lcIll 
Ien
tllcn "ir<l luan danll eiue Cig'CIll> })arstellung 
del' 3Icnschhcit erhlickell und aIles ,yahrhaft l\rcn
chliche al
 

ut und güttlich aIlR('h
nlcn. J(chrt d;Ulll dcI' l\IcnscL aus 
del' Betr:1rhtung del' cinzelncn Offcuharullgen drs )I(>ll
('hrn- 

!:enius in audren )[ cnRcl1cn in scin Inneres zUI"Uek, RO fin<lct 
er hicr aHe (lÏcsc luanl1i
faltigen Gestalten ,vieder (nul' ah
 
,orühcrg-chellde 
10Incntc), scin Da!-ìcin unlfasst in gc,visseln 
Sinne aie g-anze TIlcnschliehc N atur (schr ,vahr), uncl ihn 01'- 
hcbt flas Gcfiihl, auch c1n '\Iittelpunkt dc
 UniyerRUIl1 zu 
Rein. - Endlich auell die Geschiehte i
t cs, ,yorin llUlll drll 
c,vig dureh aUes 'T cr
Hll
lielle ltindureh
ellrritcudcn hohen 
\y t'1tgei
t findct . . . Oa
 sind dip n:rtiirlichcn Grundlagrn 
:tl1er rcligjü
en Erregung; Hic l:1ufen, '\'Vie Jnan zusanlmCll- 
fa

end 
ag-en kann, darauf hinaus, dass in dCIll Gefühl dc
 
l\[eJl
("!ten das UniYer
nm al
 die Einhrit deR l\Iallnig-faltigcll, 

ei e
 ill del" :Katur odcr in dcr l\Icn8chcIHvclt oùcr in <lcr 
Gc
chi("htc, sich ahspiegelt, ulld ChCll da
 IllllP,,'crdcn dCRRCll 
i
t c
, ,va
 8e]llricr1l1ac!ter itcH gioll nCllUt. Erst yon hier 
<nl
 gcht cr danll Uher zur \fürdigung drr 11(J
iti,rn ncli- 
;.dnnCll. UHf! dil'
l> WUnli;r'uug ist durch die g'cgebcuen V Of- 
an

etzullg{\U bcdillgt. lHe }>o
iti\ell TIrlip:iollen sind dip 
i rdisr lIen Formen, in dencll die ]lilllmliRclte G;tttill, ihrcr U n- 
{,lullichkeit 
ich cntäus
;f'rnd, dell )rcn
l"h{\n cl'Reheint. Einp 
\ïc111Cit del" J:l'li
onen ist de
halh uotlnvcIHlig-, ,ycil die 
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lndividu:llitiit der das Univcrsunl anschaucnden Geister so 
vcrschicdcn ist, so d:l

 IHan dirjcnigcn blind nennen 111USS, 
,vf"lehe z. B. das alte ROIll n1Ït (lcr l\Icnge seiner Götter 
sehlcchthin vcrdamulcn \volltcn. 1111 Gegentheil hat lUll. Der- 
jCllig.'e cinen Jesten \V ohnsitz und eill activcs Biirgerl'echt 
in dcl' rclig'iöscn 1\r clt, ,vel' in ciurr l)u
iti,en Religion sieh 
uicdcrHis
t. Daraus folgt illdessen noell nirht, dass den 
yielell vel'schicdenen pf)
itivcn Rcligioncn cin g:leiehcr Werth 
zukon1lne: lHan mus
 auf die Grundanschauung einer jcden der- 
selben zurückgehcn, lUll dell Gci
t, a:l
 cigruthtbn1iehe Wesen 
d('\r
l"lhell zu findrn. l)ie Grundam
chauung der jUdischen 
lteligioll, \velche durch \r ahrnchmung <lc
 U niYel'
Uln in 
einer 
h()ell
tell Einheit und Allheit hoeh uber denl Polytheismus 
del' Gricchen ulH.l R(hncr stcht, ist dicse, da
s .Alles cin 
,vcclH
clseitiges IIandeln Gottes und des 
[enRehen ist, ein 
EÍ1nvil'ken und ,r erg-clten Gottcs dul'ch Endliehc
 auf und 
fUr EndliehcR, g'leirh

lIn rin Dialog GutteR mit denl )Ienschen. 
1\T eit erbabencr, steht die Grundan8chauung des Chri
ten- 
thums; 
ie iRt keine andere alk die deH allgelncinen Ent- 
gegenstrebens alles Endlichen gegen die Eillheit des Ganzen 
und der Art, ,vie die Gottheit dies Entgegenstl'ehen be- 
h:lndelt, ,vir sie die Feindschaft geg'en sich vcnnittelt und 
del' gl'ö
ser ,ycl'denden Elltfel'nung' Gl'enzcll sctzt dul'ch ein- 
zelne Punkte üher das Ganze ausge
treut, ,yelche zugleich 
Elldliches und Uncndlichcs, zugleieh GHttliches und l\Iensch- 
liehes sind. Das ,-r crderben und die El'lüsung, die Feind- 
schaft und die ,-r enuittclung, das sind die beiden Ullzertrenn- 
lich lnit einander verbundenen Seiten dieser Anschauung, 
ulld durch sie \vird die Gestalt alles religiHsel1 Stoffes im 
Christenthun1 bcstimlnt. Dal'un1 ist heilig-e Wehn1uth über 
die überall yol'ausgesetzte l\Iischung des Heiligen mit deln 
Pl'ofanen das Grundgefilhl des Chl'istenthums, \velche aIs 
Grundton sich durch die volle erhabene IIarnlonie des Lebel1s 
Jcsu hinzieht. Je
u Leben zeu
t wahrhaftig yon seiner gött- 
lie-hen WUrde; er hat die grosse Idee, dass für den vonl 
Endliehen ergriffenen 
Ienschen nul' Heil zu finden sei in der 
ErlÖSUllg, zur herl'lichsten l{lal'heit ausgebildet; nichts desto 
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\veniger aùer ùuhlet das Christent1lulll ncben 
icb auch andere 
. 
Religionen und Inacht nul' darauf Anspruch, sein Licht 
leuchten zu lassen Allen, die in Finsternis:4 des Lebens nach 
dem Lichte sich sehnen. 
4. Absichtlich habe ich Schleierrnacher hier möglichst 
selbst zu W orte kommen lassen, ohne viel daz\vischen zu 
reden, damit luan Beides, den Inhalt und die Form jener 
Schrift daran erkenne. Es Uisst sich nicht läugnen, dass, 
wenn 111an jene Reden yon dem historischen Grund und 
Boden, auf dClll sie entstanden sind, ablöst, sie einen be- 
fremdenden Eindruck machen. Auch die begeistertsten An- 
hänger Scbleiermacller's (wie LUcke) baben nicht in Abrede 
gestellt, es seien "Schutzreden mebr für die Religion über- 
haupt, als für das Cbristenthum insbe
ondere, gleicll
am hn 
V orhofe der Heiden gehalten, und nach der Dogmatik hlitte 
sie Schleiermacher nicht Inehr schrcibell kònnen oder ander8- 
scbreiben müssen". Schleiennacher selbst erlebte jenen UIU- 
sch\vung, der freilich noch durch ganz andere Thatsacl1cll 
als durch seine eigene Wirksamkeit herbeigeführt \val', in 
Folge dessen jene Reden \vie Fremdlinge in einer andel's 
gewordenen Zeit dastanden. Bei Gclegenhcit del' dritten 
Ausgabe del' Reden 1821 Uusserte er in del' ,r orrede, wie 
"die Zeiten doch so auffallend sicll geändcrt hiitten, dass die 
Personen, an \velche die Reden llrsprünglich gerichtet \varen, 
gar nicht mehr yorhanden zu 
ein schiçnen, und dass, \venn 
man sich unter den Gcùildeten urnsähe, man sich eher ùe- 
stimlnt fühlcn könne, Reden zu schreihcll an Frömlnelnde 
und lieùlos V crdarnmendc, Aber- und U cbergläubige". Schleier- 
macher war 
elh
t in del' spUteren Zeit dem ehristIichcll 
Glauben näher g'etreten; aùer er \vollte nicht zugcbell, das
 
er inz\vi8t.hcn ein Andere!" 
e,vorden sei, und C1. 
uchte in 
den folgenden Ausga1Jen ílurch Acnderung'cn in dem Text, 
vor AIIelll aIJer durch zurechtstellendc All1ncrkungen die 
Differcnz zu beseitig'cn odcr zu yerhüllcn. Es uutcrliegt ja 
kcinrln Z" eifel, d3ss er in ge\yisscr lIill
icht rccl1t hatte, tlir 
die \veselltliche IdentiHit scincr Anschauullgen in del' früheren 
und in der spHtercn Zcit 
inzutrctcn. DCIHl die Bczeichnullg' 
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Gottcs OOt dcm Xarnen des Ulliyer
Ulll ,vci
t, milde geredet, 
doch recht deutlieh aut jene pantheistisclle N cigung llin, von 
der ,vir nieht sagen können, da
:4 sie in del' Glaubenslehre 
yöllig tiber,vuIlClcn 
ei. Del" Panthcislnus bcginnt überall da, 
wo man die an sich seiende Ichhcit Gottes verkennt oder 
läugnet. 
Ian könnte also, und das geschieht ja ::;ehr 
häufig, die Sacbe damit abthun zu kÖllnen meinen, daRR 
man Schleiern1acher's Pantheismus in den Rcdcn hervorhebt 
und auf die Ver,vandtschaft desselben mit Spinoza hinwei
t. 
Denn n1Ït ung-eIlleiner Be,vunderung uncI 'T cr{\hrung blickt 
Schleiermaeher zu Spinoza auf: "ihn, den hciligen S!)inoza 
durebdrang der hohe Weltgcist, das Unclldliche ,var sein 
Anfang und sein Ende, d:lR U niversum seine eillzige und 
seine ewige Liebe. In heiliger U llschuld und tiefer Denulth 
spiegelte er sich in der e,vigen Welt und sah zu, wie auch 
er illr lieben
,vürdigster Spiegel ,val"; voller Religion ,var er 
und voll heiligen Geistes." lndcssen, ,venn man bloss dicse 
der Rcligion abgekehrte Seite des Pantllcisrnus inR Auge 
fassen "ollte, so ,vürde die historische Wirkung dieser Reden 
zu einem RUthsel ,verden. 1\larheineke (spiiter IIegclianer) 
schrieb an Schleiermacher (Br. I\T, 115, Erlangen den 9. Aug. 
1805): "seitdem ich die Reden gelescn, ist eine 
tarke und 
icb denke auch sehr wohlthätige 'Veränderung Ihit mil' vor- 
gegangen . . . Ieh glaube fast, dass ich erst da, als ich Sie 
tiber die Religion redcn hörte, zunI ersten )Iale in meinelll 
Le ben mit voUer Besinnung religiös und fronull ge,vesen bin." 
Und mehr noch will es bedeuten, was Cl. Harn1s in seiner 
Selbstbiograpbie, Gotha 1888, S. 80 davoll erzählt. Es ,var 
,vährend seiner Studienzeit, als das Buth durch \-r ermittelung 
eines Freundes in seine Hiinde fie!. "Es ,var ein Sonnabend 
Nacbmittag. l\adIn1Ïttags fillg ith an, darin zu lesen, be- 
steUte bald bei der Wärterill, j cdcnI KOlnnlenden zu sagen, 
icb wollte nicht gestört ,verden, lag tief bis in die Kacht 
hinein und braehte es zu Ende, Inag darnaeh ,vobl cin paar 
Stunden gesehlafen haben, fing Sonntag l\lorgen ,vieder yon 
vorne zu lesen an - da ,yard es Inir im Kopfe nicbt anders, 
als ,viirden z,vei Sehrauben an meine SehHifell gesetzt. Darauf 
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legte icll d::u
' Buch hin, gillg Inn den kleinen I\:iel, den ein- 

:unen Gang, den Gang' der Stillen in der Stadt, und auf 
dir
enl Gang'e ,val"s, da

 iclL ,vie mit eillem 
Ialr alIen 
RationalisllluR uncI aHc Ae
thetik untl alles Selhshvi.o;:Ben und 
alles Selbstthun in denl W crkc de
 IIeils als llichtig: uncI a]
 
cin KiclLtR erkanntc und 111Ïr die 1\ otlnvendigkeit ,vie ein- 
1,litztc, d:l
s HURe1' Reil yon anderer Herkunft Rein nÜiRste. 
1st (lieses ,velll mysteriös, luystisch, und (liese Erziihlullg' 
f'ine 
Iythe, Cill PhantaRlna, 
o llehln' er's 80; ich kann'R nicht 
deutlicher g'eben, hal.>' a1.>er <1aran ,vas ich die Ge1.>urtsstunde 
meine
 höheren LcÒells nenne; doch richtigrr gC
<.lgt, dir 
Todesstunde llleines altcn 
Ienschell nach seiner Erkenntniss 
in g'Öttliellen Ding-en, nnders ge
proehrn, ,vie Stilling ge::: 
spl'ochen ,-on dCln Eindruck, dcn 1Ier<1c1' auf iltn geluacht 
habe: ich e1l1pfillg yon diese1l1 Ruehl' den Sto

 .lU einer 
e,vig;cll Be,vegung." Xcuel'(lings hat Jelnand gesagt: zehn 
"T'aggonR n1Ït Irrthulllern ,viirdf'n llicht VOIH Flerke kOHllJlell, 
,venn nicht cille Locolnotiyt=' mit ,r ahrheit Yorgcspallnt ,väre. 
Dcr Getlanke i
t z,var llur relativ richtig; aher in dic:4enl 
:Falle trifft er zu. :Es liegt in del' Auffassung Schleicrmachcr's 
trotz clr
 pauthciRtiRehen Zuge
 cine z,veifello:"ll' Wahrhcit. 
ER i
t ,virklich an DCln, daRs der in dcr W clt tIcs Endlichcn 

i('h hp,yegcu<lc 
Icll"ch allcllthalhell yon delll Ullclldlirhcn 
bel'ührt un<1 durchdrunp:pn ,,-il'd; una Cill "alnhaft rcligiöscfo:!. 
G cfülLl i
t's, "-Clln der 
lell
ch tlirscs {]ncudlicLcn illllC ,,-il'd. 
(}rg-entibcr del" rationa1isti
cl1en Thorbeit, diC' 
Ioral YO rall- 
ZU:4tCllCll uud durch Y' crnullft-.:chJib
c zu den relig'ii;
cll W:thr- 
L 
llpitcn Yorzn<lrin
ell, gegcllHher dcI' ncuenling-!'ot l,ci I:itschl 
und dcn Seincll "ich "icderholeu<1ell ,r erkchrtheit, Gott al
 
PORtulat g.'pltcnd zu Inacl1eJl, ùanlÌt der 1tlcn
('h gcgcnUhcr 
del" W eIt 
ieh bphauptell köulle, g'eg'clliihpl' dif'
('r refleetirten, 
gpnlatOhtcll TIelig'ion, ,varin der SchIcicrIuachcr'schcn Auf.. 
fa
$Ullg- auf dell that
Hchlichell, uUlnittclhan'll Qucll hinge- 
"Tie!-ìen, an
 \\rrle]lclll clie Rclig-ioll cnt
pring't. IJcJln Gott 
hat ,virk]ich 11lit dcnl 
IcnRrbell <,ill nlllnittcJhare
 'T erhHltlli

: 
iu ilun leben, ""l'l,Cll und 
ind ,yir (Act. 17, 28), ,vir cxiRtircll 
nul', illsofern Gottes Gei
t un
 durrhdrillgt unel träp:t, uncI 
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aHe jcne Dingc, aus denen lllan sonst die I
eligion herleitet, 
dip Furcht, odcr die Bc,yunderung, oder gar der Ahnen- 
cnltus u. dcrgl., sind nur sccundärer Art. U nd ebenso ,vie 
dies der objcctiven, und vennöge unscres christlichcn Glaubens 
fcststehenden Wahrheit entspricht, so ,vissen ,vir andererseits, 
das
 der l)Icnsch auf die Perception dcs Uncndlichcn 
lnge- 
leg-t ist, dass es geradc seine Prärogativc ist, in deBI End- 
liehen seinc Reruhigung uicht zu tin den. Das" U nivers1.uu" 
nannte Schleicrnlachcr diescs U llcndliche, in1 Gcgensatz zu 
drIll Einzelnen, Zertrennten, Endlichcn. Er hat den Ausdruek 
spiiter in seinen theologischen Schriftcn nicht ebenRo ge- 
brancht, und offcnbar ist er 
ehr lni
:-;, crstiindlich, il1sofcrn 
luan nach ge,vöhnlicheu1 SpraehgeLrauch das Weltganze 
darunter verstcht, ,vrlchcs Schleicnnachcr eben nicht llleint. 
Wenn in dicscr Hinsicht Schlcicrluacher ,veit iiber scine Zeit 
11inau
ragtc und in Rcinen Reden dcn Punkt in dem 1\len- 
schellhcrzen traf, bci dessen Bcriihrung die Lentc zusalnIllen- 
zuckten, RO lllag alRhald gegcniihcr deHl neuerlich ,vieder auf- 
koullnenden Dualislnus hervorgchobcll ,ycrden, dass SchIcier- 
1narher d:'Ullit kcinc Scheidc,vand z"Tischen delll Unendlichen 
und Eucllichen anfrichten ,yollte, sondern in einer zur zweiten 
Recle spitter hinzugcfÜgtell Anlnerkung sagt er (Ausgal)e 
yon 1821, S. 177): "Dcs Unencllichen a1)cr, ,yòrunter hier 
uicht irgend ehv:.1s U nbestiInmtes, sondern die U ncndlichkcit 
dcs Seins überhaupt ycrstanden "ird, köunen ,vir nicht un- 
mittelbar und durch sich selbst inne ,verden, sondern nur 
n1ÏtteIst des Endlichcn, indenl unsere WeIt-setzende urtd 
-suchende Uichtung' un
 VOln Einzelnen und Theil anf das 
All und Ganze hinführt." Ein vollkol111nen richtiger Ge- 
danke, der es zugleich erkUirlieh macht, dass Schlciernulcher 
den Kunstsinl1 in die cngste 'Verbindul1g n1Ït der Religion 
setzt. Denn das 1\'" esen der ,vahren I( UllSt ist doch eben 
dicses, das UnencllicllP Ï1n Endlirhen zu erkennen; und his to- 
riRch lieg-t die Y. envandtschaft YOll Beideln deutlirh vor. 
\\.,. enll aher neucrdings Ritschl (SchIciernlachcr's Redell iiber 
die Relig"ion, Bonn 1874) hieraus geschlossen hat, Schleier- 
Inacher ycrstche die Relig'ion als cine ...\bart des I\:.unstsinnes, 
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o ist das, ,vie "chon Delldcr (Sc hlcicrnHlc hcr's Thcol. I, S. 163) 
richtig benlerkt, durchaus irrig. l\Iit viel grüsRerelll Recnte 
kalln man 8ag'en, nach Schleienllachcr 
ci der KUllst
inn 
eine ,Abart dcs re1igiüsen, insofern doch die Richtung auf das 
U nendliche gleich,vie das Inne,verden des U nendlichen das 
eigentliclle ,,\\r e
cn des 1\[ell!
chen ausmacht und eben dieses 
Wescn das religiüse ist. Und Nichts kann der Auffa

ung 
8chlciermacher's dianletraler widerstrebcn, als jene neuerdings 
yon Ritschl und seinen Genossen yertretene l\Ieinung, <lass 
die Wi

en
c11aft es nur zur Beobachtung des Einzelnen in 
der 'V clt bringe, ihr dagegen die V orstcllung vom Welt- 
ganzen bloss in FornI eines yon der Religion entlellften Glau- 
bens behvohne (Ritschl a. a. O. S. 23). :Kur das Eine könnte 
man sag'en, indenl man auch hier je(hveden DualiRmus au
- 
schliesst, dass ,veil der 1\lenseh auf die U nendlichkcit ange- 
legt ist, er auch ,yi

enschaftlich nicht zum Ziele kOlllnlt, 
ohne dieser Richtung auf's U nendliche Au
druck zu gebcn. 
5, .Aber indell1 wir so der Wallrheit des Sl'hleicrrnacher- 
schen Gedankens gcrecht zu "
crden suchen, die es allein 
begreiflich luacht, da

 eine ,virklicli po
itive, zuni Glauben 
zurückführcnde IUchtung yon ihr ausging, wcrdcn ,vir nun 
Ul11 so entHchiedeller die scllwachen Seiten unrl die Irrthünler 
der Schleiermacher'schen _\ufstellung hervorhcben diirfell. 
lItre ,r abrheit lag zUl1Üch
t in der Negation deljenigcll Ril'h- 
tung, ,vie sie danulls die hcrrschcnde :war, jencr hoclnllüthig 
rationali
tischcn und dOl'h zugleil'h Httunpf
inni
en GeiRteH- 
ri:chtung, ,velche üher die TIeligion ,vegzu8cin 1J1cinte, ohne 
die Xothwcndigkcit dcrHell)eu tUr jClhvcde InenHchliehc, hü111're 
Dildung zu ycrstehcll. Die ,r ahrheit bcstall<.l fcrner in der 
Retonung der UUH HlIenthaIl)CIl uJlit:
llöendcn Ullenalie1i]
{'it 
iUl Gegen
atz zu dCll} 'V ahu, da
" durch TIcftexioll und Schlus8- 
foIgerungen ll1a11 zur BCtI.Ull
' ({pr rl'1igi()
l'n Wahrhcit ]\.onlllll'. 
Ahcr nur iUllerhalb dicscs Gcg'Cll
atL;{,s Lchauptct die Position 
SchleicrIuacher's ilue ,,\\r aI1rheit. StclIt 
ie 
ich gegell
ätzli<.h 
gegen die chri:-3tlichc ErkclllltniRd, gCgCll den spetifisch-thri
t- 
lichen Glaubell, 
o 
ieht Juan die '(JIll" IIill11l'igung ZUln 
PantI)ei
lIlU
, die Y' erkehrung' auch der alJg:cIllCiucll reli;Úü:-:;en 
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Wahrheit. Es ist docb nur ...\.usdruck des göttlichen Wesens, 
nicht dieses W cscn sclbst, ,,
cl('heR in der ITllClldlichkeit und 
Einheit des "Univcrsums" yorlicgt. Schlcicrnutcher sah den 
Finger Gottes, aber scin Ângrsirht I)lieb i1Ull dahci ver- 
horgell; den Saunl seines Gc,yandcs erfa

te er, aber ihn 
selbst, den Ìln IIeiligthunl dir
cr \\ eIt Throllcndell, cl'kanntc> 
er nicht. Beachten ,vir doch, dass Uberall in der Rclig'ion 
ein 1Vechselverhä1tniss gegel)Cll ist, ,yclcLcR OhllC persönlirhc 
Ichheit des U nel1dlichen nicht gedacht ,ycrden kann. U nd 
yon dieser Persölllichkcit, yon dicRcr W cch
chvil'kung ,volltc 
Schleierluarher 
ichts ,visRrn. Die Rchlechthinige AblÜingig- 
keit, auf ,yelche Schleiel'lnachcr danll in der Glaubenslebre 
den 
 achdruck legt, ist mit dem Bcgriff der Religion, 
,vie er in den Reùen enhvickelt ,vird, geg-c bene U nd dicse 
Abhällgigkeit, indelll sie die 1\T cchsehvirkullg aURschlicsst, 
schliesst i111 Grunde auch die Religion au
, zumal die Religion 
im chriRtlichen Sinlle. 
ran lnag zugestchen, dass ein reli- 
giöser Zug auch in jenenl Gcfiihlc des Unendlichen ,valte, 
,velches in den1 System Spinoza's sich kundgiebt. Aber 
darüber braucbt man kcin Wort zu verlieren, dass diese
 
Systeln Palltheismus ist. Dass SchleierIllacher Init solcber Be- 
geisterung yon Spinoza reden konnte, dass auch in der 
Glaubenslehre noch deutliche Anspielungen darauf sich finden, 
hätte niemals gescheLen können, wenn nicht Schleiermacber's 
Gottesbegriff sehr entschieden yom Pantheislllus tingirt ge- 
wesen wäre. Was seiner Tbeologie gleicb yon Anfang an 
feblte, ,vas auch später nienlalR erRetzt ,vurde, das war eine 
tiefere, der Wirklicbkeit entsprecbende Erkenntniss del' mensch- 
lichen Sünde. Davon kommt in jenen Reden wenig vor; 
und jene bochgebildeten Leute, an ,velche sie gericbtct sind, 
,viirden freilich die 
ase g'ertiInpft haben, wenn sie daran 
erinnert worden wärcn. 1\Ian mag den Reden zugestehen, 
dass sie yon religiösem Raucbe durchweht und religiöses 
Leben zu wecken geeignet sind, aber del' Schritt zum christ- 
lichen Glauben, der nur durcb die Busse hindurchfübrt, ist 
damit nicht getban. Daher auch jenes oberflächliche Gerede 
über das V crhä1tniRs der Religionen zu einander und ibre 
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relative Gleichbcrcchtigung, eine 'T crfehlullg, die sich chen- 
falls noch in dic "GIauhen
lcbre" hillcillzieht. 
S 7. Das ethische SeitellstÜek zu den "Retlen iiher die 
Religion" 
ind Schleierlllêlehers "Jlonologen" (1800), aus 
del' Grundansehauung tler ersteren er,vaehseu, inhaltlich 
"\yenigel' belleutellll, forlllell in lnanieril't rhetorischer untl 
rhytllluischer Sprache geschrieben. Das in den Reden 
bezeichnete lUHl geforderte \T erhältniss zu deln Ullend- 
lichen, "Telches die schlechthinige Abhiingigkeit des 
)Ienschen bedingt, Hisst ihn nirht Ï1u Einzelnell aufgehen 
unll sich zer
plittern, sondel'n heisst ihn in seiner Tiefe 
sich erfassen, "Tollach jedes Individuul11 in seiner ".,. eise 
die 
Ienschheit darstellt und darstellen solI. Bieh so 
zu erfassen und zu gebahren, ist ein .Act del' 
"'reiheit, 
delll l\lenschen ebenso "Tescntlich, ,vie jene ... thhängig- 
keit. ""'ährenù (lie .. "Teihllachtsfeier" VOID ,Jahre 1
06, 
eine Xachbildlu1g des platonischen ., GastInahls.. in tlialo- 
gische);' und dialectischer FornI die verschiedenen Stcl- 
hIngen charakterisirt, die luan zur Geburt unù Person 
Christi einnelnlle, ohne die Dinge sachlich zu förderll, 
liegt del' ....ibschluss des theologi
chen SYStfl1l1S zlmächst 
in ùel' ., kurzen Darstel1ung des theologischcn StudiullU
" 
(1810), sodalln a her untl vornelnnlirll in tler "Glauùells- 
lehre" (2 TIde. 1821) VOl', in ,velcl1ell Schriften die 
elllÏllellte systelllatische Begaùung bchleicrnlacher's a111 
lueisten hervortritt untl andererseits die Durehfiibrullg 
.leI' 1Jisher cllt,vickelten Gl'ullùge(lallken, aùer nlit vie] 
grÖ
serer Annäherung an aen positiven chl'istlirhen 
Glauùen, illl Eillzelnen YOl'liegt. 
1. E
 lic
t 
cl1)Htver
Hlndlirh nicht in lllcincr _\.h 4 icht, 
all die eillzelllell Schriftcll Schleiernlachcr's nach ihrcln In- 
baltc und ihrCH} W crthc durchzusprechcll, 801111crn c's kOlllntí 
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lediglich darauf an, den Ellhvickelungsgang seiner Theologie 
zu charakteriRircn und ein Ge
allllntbild derselben zu ellt- 
,verfen. Haben ,vir in den Reden die religiöse Grundlage 
del' Schlcienu:.lcher'schell Theologie erkannt, so legt sich yon 
seJbst die Frage nahe, vde Schleienuacher hillSichtlich ùer 
e this chen Prohlcllle sich RteIlt, und eine yorHiufige _\..llt,vort 
darauf erhaIten ,vir in den "l\Ionologen" VOIU Jahre 1800. 
Wir sahen, dasR die Hillgahe nn dns Ullelldliche z,veifellos 
ein wesentIiches :1\Ioment der religiöscn Stilnn1ul1g zunl Aus- 
druck blillgt. Es fragt Rich nun, da doch das Ethos inner- 
lichst n1Ït del' Rcligion yerkllÜpft ist, ,vie yon da aus die 
sittIiche Bethätigullg des l\Iellschen sich gestaltet. Schleier- 
111ncher bespric.ht in den l\Ionologen jelle Lebensanschauung 
und Lebensfiihrung, ,vie sic aus dcr religiösell Leerheit und 
Oberflächlichkeit, die er in den Rcdcn l)ckänlpfte, zu el'- 
,vachsen pflegt. Das tägliche Thull und Trcibcn, in ,vclcheln 
der 
fensch sich ergeht, lässt ihll n1Ít einer l\Ien
e yon Einzel- 
heiten sich beschäftigocll, in dcncn und Über ,yclchen er sich 
selbst yerliert. 8tatt zur Freihcit hindurchzudringen, werden 
die l\Ienschen auf diese 1\r eise Knechte der Zeit, in derell 
Wec11sel sic ,viderstandslos dahin p:egehen sind, und l{necbte 
ihres natürlichell EgoisU1US. Von dicser A.eusserlichkeit und 
V ereinzelung' de
 Leben
 soIl der :àlensch in die tiefe seines 
Illneren einkehren, ,yo scin zeitlich - en(lliches Dasein in den 
Boden des E,vigen hinabreicht und mit den1 Ganzell des, 
)Ienschenlebens verbunden ist. Die ,,"ahre sittliche Freihcit 
bestellt chen darin, da
s nutn sich in dieser Tiefe erfasst und 
bethätigt. Hier erkenllt luan also deutlich das Band, ,velches 
diese Grulldlage des Ethos Init dCIll Wesen der Religion ver- 
knüpft. 
\..ber freilich ist diese Freiheit nicht in einelll 'Ver- 
hältniss der Wechsehvirkul1g zu denl Unendlieben ,,"'ahrnellll1- 
bar, sondern sie ist zu ,vürdig'en in ihrer Beziehung auf die 
Menschheit. Die sittliche Virtuosität besteht darin, dass Dlan 
in sich die l\Ienschheit finde, dass luan die 
Ienschheit in 
individueller Weise darstelle. Dies gegenUber der schlechten 
Isolirtheit und Isolirung des Individuullls. "... enn J cder in 
eigner l\Iischung ihrer Elelnellte die l\Ienscheit darstellt, so 
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i
t das clJcn ein(' Offcnbarung- dcr l\Icn
ehhcit nach ihren 
ycrsrhiedcllcn Seitell, so ùa
s nun Alles \virklieh \vird in der 
FÜl1p de
 Raullle
 und del' Zcit, \, as irgelld 'T cr
ehicdenc
 
au
 ihrelll Schoo

e hcryorgehcn kann. 
Sehleicrlllacher fühltc sich 111it dir
cr :seiner cthi
chen 
Po
ition cbellso eins:uu in ùcr Zeit, \vie in del' Eigellthüm- 
lie hkcit 
cincr rc 1i
iëj:4en SteHung. Abel' er \vei

 sich zu- 
gleich als prophctischen Bürger eincr späteren WeIt. So 
hIickt er del' Zukunft ruhig und gefa:--st entgcgcll; denn \va
 
Aie iInn ScInvercs bringen oder GIückliches ycrsagen Inag, 
so \yird sic ihn nie)nal
 zwil1gen, 
ich Hel1)st zu ycrlicrcu 
oder zu zerstückeln, noch Hnn die Hoffnung" rauben, d
1'3s er 
Init der Jugcndfrische des Gci
tcs cinen Kcrn in 
ich retten 
\verde, \velcher gleich einer au
 sich selbst er"
achsenden 
Frueht denl Toùe entgcgenreift (Realcnc.). So ,vciss cr Aich 
alt in del' Jugend und gelobt sich ewige Jug-cnd fÜr das 
Alter. "Denl Be\YU

tRein der inncrn Freiheit und il1re
 
Handelns cntspricht e,vige J ugend und Freude, Dies hab' 
ieh ergriffen und lass CA ninlnlcr, und 
o sehe ir h Hichelnd 
sc]nvillùen del' Augen Licht und keÏ1nen das lvcifo:sC Haar 
z\vischen den blonden Lockcn. Xicht
 wa
 geschehcn kann, 
mag Inir da
 Herz beklelumcn: frisch bleibt der Pul
 des 
illneru Lcbens bis ZUIH Tod. oo AUA dieRC1l1 SchluRs,yort deR 
Gallzen mag man dcnn auch den eigenthülulich-rhytlnnisch 
rhetorischen Stil dicser Scbrift erkenncH, dcr Rich Yon 1\fanie- 
rirtheit nicht freisprechen IU<.::st. l\Ian sieht ,yohl, da

 hier 
cine Uhnliche V cr,vandt
chaft lnit Fichtc yorlicgt, wie in den 
Redcn Init Jakohi unù Frics. Del' :;chleclltllinigen ...'\.bh
ingig'- 
keit ùort, IJci dem religiü
en Gefühl, cnt
pricht die Yiilligp 
Freiheit hicr, jenc:o. gegenüber dem Ab
oluten, Ullcndlichen, 
dieQe
 gcgellüber der \\r elt. 
Ian mag auch hier zunHcl}
t 
da
 Bcdeutende del' Schleiermacher'schen .Auffas
ung ancr- 
kcnncll, ehe lllan t:Hlelt. Gegellüher d{'l" rationali
ti
cltcn 
\\T cisr dcs l\Iorali8ircn
, ,YO man e
 Ï1nmer loit Einzelgeboten_ 
Einzelpflichten, eiuzc1nen Tugenden zu thUll hatt
, ,val' CA 
yc)n ltohem \Y crth, auf den 
Iittelpullkt des ß[enHchenl
"eqcns 
zurüch..zugehen und 
eine 
ittliehe Tl1Htigkeit yon d:l au
;;ehen 
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zu lasscll, ,yo es in dem Unendlicheu, in Gott gl'ündet. Es 
i
t ganz richtig, dass cine der grössten Gefahren in dem 
:r.lenschculebcu die 'T creinzelung und V eriiu

el'lirhuug ist, 
'\Yo man sich selbst über den Ding-en diesel' Welt yergisst 
und yerliert. Nur "Ter ein Ganzes innerlich ist und ,vil'd, 
nur wer sich in Gott cl'fa

t und ,vill, der dringt zur rechten 
Freiheit yor und crfullt des l\Ienschen Bestiuunung. U ud 
ebenso riehtig uncI bedeutend i
t, da

 jeder Einzelne 
dic l\Ienschheit in sich zu findcn und darzustelleu habe. 
Denn del' .l\Iensch in seiner Isolirung ist Nicht
 und leistet 
Nichts, und aIle Fähigkeit auf Andere einzugehcll, yon 
ihuen zu lernen uncI auf 
ie zu wÏ1'kcn, bcruht darin, da
s 
das IncIiyiduunl in ::;einer Weisc die l\Ienschhcit repräsentirt. 
Aher indenl ,vir ùies Alles ah
 eincn unverlorcnen und 
unverlierbaren Er,verb dcr Schleieflllacher'schrn Thcologie 
anerkennen und festhalten, mU
sen ,vir hier auf's Neue be- 
tonen, dass, weil del' lebendige, persünliche Gott hier zurUck- 
tritt, darum auch das W e
en der Sünde unyerstallÙel1 bleibt. 
J cchvede sittlichc Wiederherstcllung des l\Ienschen geht aus 
yon einem inneren Umschwung, eineln Selb
tabbruch, einer 
Bckehrunp,', die durch die Gnadenkräfte den l\ienschen aus 
der Gottentfremdul1g in die Gottesgemeinschaft h
nüberführt. 
Von aIle Dem redet Schleiermacher nicht und ,veiss er Kichts. 
Darum ist auch dic Freiheit, welche er 
etzt und fordert, 
,vohl eine Idee, eil1 Ideal, aher keine Wirklichkeit. Wie 
seine Sprache eine gemachte und gezierte, so ist auch diese 
Freiheit ein Gemächte, ein Phantasiegebilde, kein Natur- 
product im Sinne geistlicl1er Realität. Schleiermacller hat es 
selbst (z. n. in seinem Verhältniss zur Frau des Predigers 
Gruno,v) erfahren, dass man ,voltl über diesc Freiheit schÜn 
reden kann, aber ohne ihrer dan1Ìt schon ,virklich und auf 
aIle FäIle theilhaftig zu sein. IIn U ebrigen kOl1unen wir 
auf Schleiermacher's Ethik später zurUck. 
Erkennt man aus dem bisher Erörtcrten die Grundlage 
der ethischen Anschauung Schleiermacher's als das Seitenstück 
seiner Auffassung der Religion, so ,vill doch schon hier be- 
lucrkt sein, da
 Schleiermachcr nachmals, auch in ethischer 
v. Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 6 
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Beziehung', unglei('11 nHhcr ,1n die chriRtliche 'Val1rhcit heran- 
gekolnnlcn i
t. J ctlcnfalls ersicht IHa11 nu
 jcncn beiden Sehriftpn 
die AURgang
punktc der 
chlcierlllacher'schcn 'fheologie, die 
er aurh spiitcr nicht yerHiuguctc una die )lUlU kcnuru 1ll1H

, 
lllll die nac1l1llali o t' Gc
taItung' tlersclùcn zu ver
tchcu. - Von 
unglcich gcringerer Bedeutung ist die "W cihnachtsfcier' 
YOUl Jahre 180G, yon Intcre
Rc hier lUll" insofcrn, aIR ,,
ir 
hicr ZUlll crstcn 
Iale die 8tellung bthleierlU:.lcher':3 zur Per
on 
Chri
ti ,yahrnelnncn. Sol1tc Plato'R GaRtnlahl zur Verhcrrlichung 
des Sokrates fÜhren, so hatte dieses Gespräch Schleiernlachcr's 
die 'T erherrlichung Chri
ti hn Sinn. Schleiermacher lä

t 
darin die yerschiedenen Stellungen, die man Christo gegen- 
tiber einnehmen kann, ZUlll ,A..usdruck kOlllJnen, die drs naiyen 
J{indes, die del' gen1iithyollen Frauen, zuletzt die dcr l\Iällner, 
yon denen dcI' Eine cine kritiscl1-rationalisti
che, del' .Andert' 
eine reflectirende, der Dritte eine speculatiye Auffassung 
Christi ,ertritt. Zu ciner eigentlichrn Entscheidullg konllnt 
e8 dabei nicht, zumal man auch nicht genau crkennt, in 
,velcher der RoUen Schleierluacher seine rigene Auffas
ung 
aUF:spricht. Nul' das Eine sieht man. dass yon ciner IIin- 
nalnne Christi in dem Sinne, ,vie die eyangclische uncI kirc h- 
licbc U eberlieferung ihn darstellt, uicht dic Reùe sein kann. 
Auch hier ,vird schlÜ8s!ich Alles auf das Gefiihl hinau/4- 

'e
choben; der letzte 'fhcilneLlner :un Gespriich erklärt - 
und ,vir dUrfell nnnclnllen, da
s Schleiel'luacher's cigcne 
rci- 
nun
 nicht weit da\'on entfernt sei - .lede ,vi<;senschaftlichc 
Erklärung des Gcgenstanùes 
ei unzuHillglich, und nul' in 
deIII Gcnu

e des and
ichtigen Get'iihls sei Befricdigung zu 
filldcn. 
2. Waren es die Fundamcntc des thcologischcn Lehr- 
gebUudes, ,vorauf ,vir bis jetzt unscre .AufIHrrk
:lInkcit rich- 
tetcH, 80 liegt d3
eg'cn der bi
 in's Einzclne 80rgfliltig und 
kUnstlich ausgcfiihrte Bauriss in der "kurzcn Darstcllullg 
de
 thcologischen Studiums" Yor, ,vclchc zuerst 1810, 
dann un1gearbeitet, nalllentlich mit ErHiutcrungen 'en
chcll, 
1l0chnlalH 18
O cn..chien. WHllrend diesel' Bauriss das Ganze 
dcr theologiscLen ,ri::;:-;ellschaft Ulllfa:-5
r, 
o gicbt dann die 
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"Glaubensle1tre", Lci der ,vir Hingcre Zeit \er,veilen ,verdell, 
,venigstens in der celltralen thcologischen Disciplin den ,virk- 
lichen Aushau, Sehleiennacher hatte, das sieht man aus 
beiden Schriften, Ï1n WesentIichcn 11lit sich abgcschlossen. 
Die "kurze D
lrstcllung des theologischen Studiums" war 
zunI Z,veck einleitender 'T orlesungen enhvorfen und zeigt 
die elninente organisatorisehc und systelnatische Begabung 
Schlciermachcr's auf ihrenl HöhcpUllkt. Schleierlnacher be- 
zeichnet hier die Theologic Ïln AllgeJneincll als "eine positi\e 
Wissenschaft, deren Theile zu eineJn Ganzen nur verbunden 
sin(l durch ihre genleins
LJne Rezichung auf eine bestimmte 
Glaubclls,veise, d. h. eine bcstinnnte Gestaltung des Gottes- 
be,yusst
eins, die der chri
t1ichcn alRo durch die Beziehung 
auf das Christellthuln". Unter einer "l}ositivcn" Wissenschaft 
aber Ineint Schleiermacher "einen solchen Inbegriff wissen- 
scllaftlicher Elelnente, welcbe ihre Zusamnlengchörigkeit nicht 
haben, als ob sie eillen venllöge der Idee der Wissenschaft 
notlnvendigen Bestandtheil del' ,vi
senschaftliehcn Organisation 
bi1detell, sondern nur insofern sie zur Lösung einer prak- 
tischen .A..ufgabe erforderlich sind". Dureh die hier von 
vornhereill yollzogene U nterscheidung des allgemeinen und 
des christlichen Gottesbewusstseins, wornach also .die christ- 
liehe 'fheologie unyer,vorren bleibell sollte mit der soge- 
nannten "rationalen Theologie", erhoL sich Schleiermacher 
,veit nbcI' die Thcologie seiner Zeit, ,velche darauf ausging, 
den s!)ecifisch christlichen Glanbcn in allgenleine religiöse 
Glaubens,vahrheiten aufzulösen. Die Theologie nun, so lehrt 
Scllleiermacher hier weiter (s 3), cignet nicht Allen, ,velche 
und insofern sie zu einer bestÏ1nmten Kirche gehören, "son- 
dern nur dann und sofern sie an der Kirchenleitung theil- 
haben", ,vobei aber "Kirchenleitung" hn weitesten Sinne ge- 
nommen werden soIl, ,yO irgend eine amtliche Einflussnahme 
auf die Gestaltung der kirchlichen Gemeinschaft stattfindet. 
"Die christliche Theologie ist sonach del' Inbegriff deljelligen 
wi
senschaftlicl1en Kenntnisse und l{unstregeln, ohne deren 
Be
itz und Gebrauch einr zusamlncnstÍlnmende Leitung del' 
cbristlichell Kirche, d. h. ein christliches Kirchenregiment 
6* 
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nieht luüg:lich ist" (
5). "Dieselben Kenntnisse, wenn sie 
ohne Beziehung auf das J{irchcnregiment er,vorben und be- 
Re
sen werden, hören auf theologische zu sein und fallen 
jcde der "Tissenschaft anheim, del" sie ihrem lnhalte nach 
angehören." - l\Ian "rird ja TI1it Recht z\veifeln dürfen, ob 
diese negrenzung der Theologir haltbar und durchführbar 
BCÏ. Denn ,venn der christliclJe Glaube sein eig-cnes Ge- 
biet im Leben des Geistes behauptet, so wird auch Theo- 
logie überall und uneingeschränkt diejenige WiR
enschaft 
sein, welche das W csen des Christenthums, ,vi e e 
 yon de In 
Glauben erfasst \vird, zu erforschen und darzustcllell sucht. 
Aber bei alledem ,vollen ,vir nicht übersehen, wic auch in 
dieser HillSicht Schleiermacher einen FortRchritt der theolo- 
gischen Auffassung bezeichnet. Gleichwie die 'rheologie, 
\Venn sie recht geartet ist, aus der Gelneinscbaft des Glau- 
bens, aus der I{irche heryor,våchst, so wird sie auch gar 
nicht gedacht werden können ohlle Abzielung auf die Kirche, 
auf ihre Förderung und Erbauung. Dies ,var der dalualigen 
theologischell Generation gar sehr aus dell1 Sinne gekonuuen, 
und e
 war eine folg-enreicbe, segensreiche That Schleier- 
macher's, dass er diese "... ahrheit ,,
ieder in illr Recht ein- 
setzte. - X achdem nun Scllleiermacher das Gesammtgebiet 
der Theologie in der bezeichlleten '\T eise abgegrenzt hat, 
scl1eidet er ùaRselbe weiter in die drri Haupttheile del" phil 0.- 
Rophischen, der histori:-3chen und der þraktischell Theologie. 
Aufgabe der philosophischen 'rheologie ist es, da:-. Wesen 
der Frömnligkeit und der frommen Gemeinschaften ill1 Zu- 
Ralnmenhang mit den ührig-cn TIÜitigkeitcn des mensehlichen 
GeiRte
 zu yerstchen (statt sich bloss n1Ít einer elnpirischen 
Auffa
sung- zu begnüg-en). Die philm:;oIJlti!ìche 'I'heologie kann 
daher ihren Ausgang'!':punkt nur ü b er dem Christenthum im 
logjs(.l1cn Sinne des ,V orteR ne]tn1en, d. 11. in deJn alJ
enleinell 
Begritf der fronlmen oder GlaubensgeJneiu'3chaft. Dud "Ta
 

 
 
hier yon der KirchengeJneinschaft im ...\IIgemeinen au
gesagt 
''''Ird, das gilt dann auch not1nvendip: yon allen den Pal-ti- 
cularkirt hen. welchr auf den N 
unen des Christellthums An- 
spruch Jnaehen. FUr jede ,on diesen IHiis
re es, abgc
ehen yon 
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der allgelneincn, noeh eine besondere }Jhilosophische Theologie 
geben. Auch yon diescr philo
ophi
chen Theologie ,viedcr- 
holt Schleiermachcr, d<ls
 sie Bczichung habcn mÜ
8e auf die 
K.irchcnleitung. Denn, sagt er, "wie Jcdcr in seiner Kirehell- 
gcmeinsehaft nul' ist yermög(\ Reiner U eberzcugung vou der 
'Vahrheit der sich <larin fortpftanzenden Glaubcns\vei:--e, :40 
mu:--s die erhaltcnde Richtung dcr K.irchenleitun
 auch die 

 L 
Abzweckung haben, (liesc U ehcrzeugung dureh l\Iitthcilung 
zur ..A..nrrkenntni
s zu bringen." Die philoRophische 'l'hco- 
logie, in diesenI Sinne gcnolllllien, scheidet 
ic h in die .A}) 0- 
logetik und die PUICIUik, ,yoyon die Erstere nach aussen, 
die Letztere nach inncn g'crichtet iRt. J cne sueht dip Ge- 
fn hren, die Einl'cden abzll\venden, \velche yon aussen her 
die kirehliclle Gelllcinschaft, sei e
 dic allgelneinc, Rci es die 
Particularkirchc bedrohcn; Rie Inus
 das Recht ibrcs Daseill
 
geltend luacbcll u. 
. 'v. Die Poleluik dagegen llat es n1Ït 
den krallkhaftcn Ers('heinnng'en zu thun, \vclche gcschichtlich 
in delu Organislllu
 der Kirehe auftretell und auf <1ercn Be- 

citigullg- e
 der T\:irchenleitung ankOlllnlcn lnus
. - Untel'- 
schiedcu yon dcr philosophi
chen beschUftigt 8ich die histo- 
risehc Theulop.-ic mit dem Ganzell dcl' Kirche in seinem 
jedesillaligell Zustalldc uud insofern sie jedcn ZCitPUllkt ill 

cinenl ,valn'en VerlÜ.iltniss zur Idec des Christcntllluns dar- 
stcllt, ist sie zugleich Beváihrung' dcr philosophischen. Aus 
diesel' Grundauffa

un
 ergiebt sirh nun eine ungemeine 
Weitschaft des Begriffcs dcr historischen Thcologie. Sic unI- 
fas
t zunii.chst dic gc
anlll1te e:xegeti
che Theologie, inso- 
fern es sich hier unl Sehriften bandelt, au
 denen ,vir die 
urspriing'liehc und nornlalc Darstellung des Christentlnulls 
entnehmcll könncn. Sie lunfnsst "
eiterhill die l{irehen- 
geschieh te im engeren Sinne, die Enhvickelul1g der I{irche 
yon denI apostolischen Zeitalter an bis auf die Gegenwart. 
Sie lUHfa
st aber dritten
 auch die geschichtliche Kenntniss 
yon denI gegelHvärtigen Zustandc des Christenthunu
, so da
s 
tlelnnach Doglnatik und Ethik zur historischen Theologie 
gerechnet \verden. Dcnn, sagt Schleiermacher 
 196, eine 
dogmatischc Rehandlullg' der Leln'e ist z,var nicht möglicb 
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oLne eigene Ueberzeugung, abel' ,venn doch auch Lier die 
Rücksicht auf die I\:irchellleitung die yorschlagende ist, so 
\vird sich's dabei zugleich und zu oberst urn die in del' 
Gegen,vart '\orhandene kirchliche Gemein
chaft und deren 
Lehre handeln, "Die zusanln1enhängende Darstellung der 
Lehre, ,vie sie zu einer gegebenen Zeit, sei es nun in del" 
I\:irche irn Allgerneinen, "\Venn nãnllich keine Trennung ob- 
waItet, sonst aber ill einer cinzelnen I\:.irchenpartei geltend 
ist, bezeichnen ,vir durch den Ausdruck Doguultik oder dog- 
lnatische Theologie." U nd da nun die Ethik urspritnglich 
und ,vesentlich zur Dogn1atik gchört, insofern dort der Glaube 
in seiner Be,vegung gleiclnvie hier in seiner relativen Ruhe 
dargestellt werden solI, die Beziehung aber zur jeweiligen 
Kirche die glciche ist, so gilt yon del' Ethik das Gleiche ,vie 
yon der Dogmatik. Wenn Schleienuacher neben und :lUBBer 
den genannten Disciplinen del' historischen Theologie auch 
nocb die Statistik nennt (232 fï'.), 
o legt er Denl die Ullter- 
scheidung zwischen del' inneren Bescltaffenheit und den 
äusseren ,r erl1ältnis
en einer kirchlichen GeBcIlscbaft zu Grullde, 
und rechnet dazu auch die Symbolik, welche wcselltlich 
aus Elen1enten der kirchlichen Statistik beBtebe. Ja auch 
die bibliscbe Dogmatik komnlt nacb Schleiermacher's Auf- 
fa
sunf!.' (250) der "r eise der Stati
tik in der Beballdlung des 
Lehrbegriffes nãbcr als del' eigentlichen Dogmatik. - Der 
drittc Theil del" gesannnten Theologie eng1ich, die practische, 
sctzt jene bciden anderen yoraus, hat es nicht mit del' Be- 
F:tinlulung der Aufgaben I"elbst zu thull, 'vie sic aus den 
beiden ersten Theilen sich ergehell, sondern "n1Ït der richtigen 
V erfahrungs,vei
e Lei der Erledigullp,' aller ulltcr dell Begriff 
del' Kirchellleitung zu bringendcn ...\.ufgaben
\ Ihr Illhalt er- 

cLüpft sicb in del' Thcorie deR Kirchellrcgimentes irn 
cngeren Sinne und in derTheorie de
 J{irchendicnstes (275). 
Xirgelld \vohl er
icht Juan so deutIi('h, ,vie in dieser Ein- 
theilung tIes GcsaJnnltg"chictes cler Theologic die eigenthiiln- 
lich dialekti
rh org:lni
atorisel1e Hcgabuug des )Ianlle
, und 
JUall erkennt zug-Ieich, ,,'ie doch durch solche Systenlatisirung 
(les Ganzen das V erstHndlli

 dc

elhcn gefürdcrt ,vird. DClln 
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Kic111and solI doch, ,vie schlechte Enlpiriker thun, solche 
'T ersuche, das Ganze eincr Wissenschaft zu org'anisircn, in 
sriner systelnatischcn Ordnung darzustellen, als irrelevant an- 
sehen. Welln es ,vahr ist, da
s die Dinge in Wirklichkeit 
eine bestinllnte Ordnung- einhalten und nicht nlcchanisch neben 
einander lieg-en, so ,vil'd auch nur ein denl entsprechendes, 
systematisehes V erHtiindni
s das 'v a lll.e, dic Dinge wirklich 
erfassende sein. ::\Ian darf sagen: Schleiermarher hatte nach 
diesel' Seite Nielnand seine
 Gleichcl1; auch jetzt, selbst ,venn 
Ulan sachlich 'Tieles gegen jcne Systeu1atisirung eilHvcllden 
ll1ag, ,vird Jcùer lUll" n1Ït wissenschaftlirheJn Ge,vinn in jenen 
Bauriss sich vel'tiefen. U nd bleibende 'Vahrheitslllon1ente sind 
darin jcdellfalls enthalten. Es ist yollkommcn rirhtig, dass 
die exeg.etiscbe 'fheologie nicht als besondel'er Theil neben 
die hiRtorische gestellt wird. Denn cs i
t ùoch die U r- 
gescbichte des Chl'istenthunls und del' christlichen Kirche, 
'VOlllit erstere es zu thun hat, und der Lcbergang '\on illr 
zur weiteren Geschichte del' Kirche ist ein fliessender. Eher 
,vird nlan zu z,veifeln berechtig,t sein, ob DOö'lllatik und Ethik 
lnit Recht zul' historischen Theologic gel'echnct ,verden. 
Freilich wird man auch hier, ehe lnan tadelt, Dcssen ein- 
gedenk sein, was in der Aufstcllullg Schleiermacher's blei- 
bcnde Wabrheit ist. Gegenübel' denl schlechtcn Subjectivis- 
Inus unel Individuaiisnuis betonte Schleierlnacher mit Recht, 
dass cs sich in diescn "systclnatischen
. Disciplinen Uill Dar- 
legung del' kircblichen Lehre handele, ,velchcr del' Einzelne 
Ausdruek gebe, insofern er sie theile. Davon aber abgese hen 
'\vird ja allerdings es nicbt tbnnlich sein, das gegelHviirtige, 
nnch im Fluss begriffene Glaubensleben der Kirche, ,vie es 
'\on der Dognlatik und Ethik dargcstellt ,yird, der Geschichte zu 
subsumil'eu, die es doch immer mit eineln(relatiy)abgeschlossenen 
Werdepl'ocess zu thun hat; und die eigenthümliche Geistes- 
thätigkeit, \velcbe bei systeTnatischer Durcharbeitung und Ord- 
nung des Lehrstoffes in Anwendung konul1t, hat mit der 
Thätigkeit des Historikel's zunächst :Kichts zu thun, sondern 
setzt die Ergebnisse derselbel1 voraus. Am Allel',venigsten 
aber \vird man l11Ìt dem sicIt eillvel'standen el'klären können, 
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,vas Sr hleierntaeher tiber die philosophise he Theologie gesagt 
hat. U nel inl Grunde ,viderspricht Schleiermacher dalttit 
seiner eigenell Doetrin. Denn während er SOl1"t so eutschieden 
die Selbstständigkeit del" rrheologie gcgeniiber der Philosophie 
her\or11c1>t, so ,vird die
e Selbstständigkeit hier principicIl 
preisgegebell: das Christentlnun, die christIiche KircLe wird 
auf gleiche Linie gcstellt luit andercn G.laubens,veisen und 
Glaubensgen1einschaften. Die philosophische Theologie soIl 
ihren Ausgangspunkt ii bel' den1 ChriHtcnthunl nehnlcn (logisch), 
in dem allgen1einen Begriff del' Frolnmen oder Glauben:s- 
gemeinschaft (33). Da coustruirt man also zuerst einen all- 
gemeinen Begriff der Religion und Kirche und subsun1Ïrt nun 
diesem die christ1iche l
eligion und l\:irche. Da ge,vinnt lnan 
denn "Arten" und "Stufen" der Religion, bei dencH eine 
Gleichsetzung des Cbristenthunls mit ausserchristlichen lleli- 
gionen eintritt, mag man immerhin ersterem den obersten 
Rang an,veisen. Es ist ein aussercbristliches, natürlich-pIJi- 
10SOI)hisches Urtlleil, dem sich das Christcnthunl untergebell 
muss, statt dass wir ulngekehrt YOlli Standorte des Christen- 
thulllS AlleR zu beurthcilen baben, was Honst als Glauhe uud 
Glaubensgemeinschaft sich ausgiebt. 
3. Die
er let7.tcre Punkt ist eH \ornehmlidJ, ,velchenl ,vir 
gleich beim Beginn del' "Glaubenslehre" Schlciermacher's 
begegnen, wu nun einzelnc sdnverwiegcnde und folgenreic he 
Sätze als "Lehn
ätze'. aus dcr Ethik, ni
lnlich nicht der theo- 
10gi
elJen, 
ondcrn del' philosoplJisellcll, und :lUg del' RcligiollH- 
philosophic, dcm angcblich el'sten Theile del' Thcologie, her- 
Übergenonnnen werden. Uhnc Z" eifel i:;;t SchleiermaclJCr's 
Glaubcllslchre untcr alIcn scincn Schriftcn die bcdcutendste, 
reifste, eillftu

rcicll
te, und unl ac
"villcn ,vcrdcn ,vir Hinger 
bei ihr zu yer'VCilcH habcH. ,rährcnd ill del' ..kurzen Dar- 
stcnun
" nnr der Ri

 und da8 )fodcll des Ganzcn yorliegt, 
so erscheiut dê.lgegcn in der Glaubcnslchre, also gerade in 
dcr celltralcll thl'olo
i
ehell Di
ciplin, cin bi8 in's 8inzeJllC' 
nlÍt gros
er Sorgfalt und systclnatiseù.er Virtuosität ausgefiihrtes 
Lehrgcbäudc. Die
c "Glauhenslchre" cr
dJÎcll zucrst 18
1 in 
zwci Bänden, dann fornlcll ,ielfach YCrålldcrt. auch lnatcridl 
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hie und da ernIåssigt, 1830, \yogegen die späterell ...\usgaben, 
,velehe seit Schleierlnacher's Tode erschienell sind, selbst- 
yerständlich IUlr jene z,veite ZUlU 
\bdruck bringen. Beides, 
wa
 ,vir bis jctzt als charakteristisch fUr die Schleierlnacher'sche 
Theologie bervorgehoben haben, die Riicklenkung zu den 
lebendigen Quellen aller Religion und in
hesondere der enge 
Anschluss der christlichen Theologie an den specifisch-christ- 
lichen Glauben, daneben Freilich auch die Hinneigung ZUlU 
Pantheislnus und ein SubjectivislllUS, ,velclter au
ser Stande 
ist, den objectiyen IIcilsthatsachen des cltristlichen Glaubcns 
gerecht zu werden, begegnet uns in dieser Glaubenslehre. 
Ihr Einflu88 0 auf die ,veitere Enhvickelung del' Theologie, 
insbesondere der systenlatischcn, ist eill so bedeutcnder und 
nachhaltiger gewesen, dass Nienlalld ein selbständiges 1Tr- 
theil in doglnatischer Hinsicht gewinnen ,vird, '\velcher nicht 
einen grUndlichen Einblick in dieses Werk Schleiennacher's 
gethan hat. ...\Ilerdings ist seine Lecture keine leichte und 
angenelul1e. Das liegt nicht bloss an del' haarscharfen, 111it- 
unter Überscllarfen, spintisirenden Dialektik, aucll l1icht bloss 
an del' eigenthiimlichen, oft in endlosen Perioden sich er- 
gehenclen Sprache, sondern vor ..AlIenI daran, class Schleier- 
macher in die kirchlicb-dogmatische Tel"ll1inologie seine eigene, 
yon dem Sinne derselben vielfach weit ab,veichende Auf- 
fassung hineinlegt und dadurch die Darstellung nicht selteu 
einen schwebenden, zweideutigen, nebelhaften Cha.rakter an- 
ninunt. Wir ,voUen in 
 8 zunãchst die Grundlagen des 
Systems zu veranscllauliehen suellen. 


ê 8. lJÜ-, Glaubenslehre Schleierlnacher's ðetzt auf 
delll Punkte eill, "TeIcher SChOll bei deu Redeu Über 
die Religion inl 'T ordergrullde stand. Das Gefilhl, llälll- 
lich das schlechthinige AbhällgigkeitsgoeIÜhl ist es, ,yorin 
Schleierlnacher den eig-entlichen Ort und Ausgangspullkt 
del' ]j--'rÖlllll1igkeit naChZll\Yei
ell sucht. Dieses GefÜhl, 
YOnl 'Yisseu ulld Thul1 begriftlich geschieden, ,veUll- 
gleich sachlich llicht getrelll1t, ,vird a]
 Gefilhl 
chlecht- 
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hiniger Abhängigkeit ùezeichnet, insofern es in Corre- 
lation 
teht IHit denl yon del' "... elt zu unterscheidenden 
rTnelldlicheu. Gott ist das "r oher diesel' _\.bhÜngigkeit, 
,vogegen das Gefiihl del' ...tbhiingigkeit yon del' "r elt 
innner zug-Ieich ein relatiyes FreiheitsgefÜhl in sirh 
sch1iesst. rudenl nun 
chleierll1acher das GefÜhl 
chlecht- 
hinig'er Ahhängigkeit als christlirhes nul' gel ten nisst, 
insofern darin ...\.lles bezogen ,vird auf die durch Jesunl 
yon X azaret h yollhraclJte Erlösul1g, und illdenl er die 
Dognlatik in engste Beziehung setzt zur christlichen 
I
irche, re
p. den eil1zelnen Confessionskirchell, deren 
l
ehre sie darzustellen haùe, vollzieht er danlit einen 
z,viefachen, hoeh hedeutsalnen 
F'ortschritt aus delll bis- 
herigen RatiollalislllUS und XaturaliSlllus heraus zu einer 
lebensyollerell, dCIll Evangelill1n und del' l\:irche niiher 
konlluendell Gestalt del' dogulatisGhen 'Vis
en
chaft. 
.b-'rei1ich seine Bezeichnung del' Glaubenssätze al
 _\..uf- 
fassungen del' christ1ich - fronnnen Gellliith
zustände in 
del' I{ede dargestellt, liisst yon YOl'llhereill das U eùel'- 
ge,vicht des buhjectiven :\Ioluentes Über die objectiyc 
Glauùells,vahrheit hel'yortretell, und tliese Priipollderanz 
ist es, ,velche <lurch dip gauze Glãuhel1slehre 
chleier- 
11lacher"s sich hintlurrhziehend am 11Leistcll drn .L\..hstand 
derselhen yon dcI' cyt1ngelis('h - christlit'hen Glauùen
- 
erkel1ntl1iss l)ekuIHlet. 


1. Noeh ,yollen ,vir hicr nieht auf cinzelnc .A,u'3
agcn 
dCl" ehri
tliehen Glauùcllslchrc eillgclIcll; sondcrll ,vir bc- 
ah
ichtigen zlllÜieb
t ciu GCBallunthild dicBC
 dognlatisehcn 
SystClllb zu gc,viuncn. E
 \crsteht 
iclI YOll sclh
t, da
:4 dic 
Grundla
e dc

clhcn ehcll jcnc ist, ,velclIe 'wir bishcr kcnncn 
gelerllt hahen. E
 i
t cin Lchll
atz au
 del' EtlIih., ,yclcbcn 
Schlclcnnachcr Yorau
schickt, <lass nHlll1ich die FrÜmmigkcit, 
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welcbe die Ba:4is aller kirchlicben Gemeillschaften auslllache, 
rein für sicb betrachtet, ,veder ein Wi:-:sen Hoch ein Thun, 
sOlldcl'n eine Bestillllutbeit de
 Gefübls oder des unn1Ïttel- 
baren Selbstùc,vusstseins sei. l\Iachen ,vir uns zunächst klar, 
Ï1nviefcrn dieser Satz aus der Etbik cntlehut ist. Die Ethik 
ist hier nicbt als theologische, 80ndern al
 philosophische 
DiRcip1in genonnnen. lndem Scbleierlllacber z,vei Haupf- 
gebietc del' 1Yissenschaft yon einalldel' scheidet, das der 
X atul'- und das der Vernunft\visscnschaft, fasst er die philo- 
sophiscbe Ethik in dem ,veiten Sinne, das
 sie da
 Handeln 
del' 'T crnunft auf die N atul', ein Y' ernunfhverden der N atur 
zum GegenRtande babe. X ur erinnern wil' uus, dass Schleier- 
IU:.lcber in der "kurzen Darstellung" forderte, dass luan, um 
das Christent1ulln zu verstehen, 
einen Standpunkt ii1Jer dClll 
Christenthunl nebmen nÜisse, und dass man das Wesen del' 
Frömmigkeit so,vie das Dasein gläuhiger Gmneinscbaften in1 
Zusammenbang D1it den übrigen Thätigkeiten des mensch- 
lichen Geistes zu verstehen habe. Die Ethik Dun, als "Wis8en- 
scbaft dcr Geschicbtsprincipien" (cf. S 35), ist es, welcher 
diese Herleitung und Besti111111ung der Religion und der reli- 
giösen Gemeinschaft zufällt; und darllln ,vird del' Begriff der 
Frö1l1111igkeit yon dorther entIehnt. Wenn nun in jener De- 
finition der _\usdruck des Gefühls umschrieben 'wird durch 
den des "unl11Ïttelbaren Selhstbewusstsein
", so solI dadul'ch 
yerhütet werden, dass man das Gefühl nicht auch yon be- 
wusstlosen Zustãnden verstehe. Andererseits abel' soIl durch 
Bezeichnung des Selbstbe,vusstseins als eines unmittelbal'en 
dasjenige aU8geschlosscn werden, ,velches kein Gefiihl ist, 
sondern mehr einem gegenständlichen Be,vusstsein gleicht, 
eine V orstellung yon sich selbst ist und als solche dul'ch 
die Betrachtung seiner selbst vermittelt. Die Erfabrung, welche 
Schleierlllacber dabei im Auge hat, ist diese: eilunal, das8 
es Augenblicke giebt, in denen hinter eineln irgend,vie be- 
stimmten Selbstbe,vusstsein alles Dcnken und W oUen zurück- 
tritt; dann aber auch, dass bis,veilen dieselbe Bestimlntheit 
des Selbstbewusstseins während einer Reihe yerschiedenartiger 
Acte des Denkens und des W ollens unT'erãndert fortdauert, 
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nlÏthin auf diese sich nicht bezieht und Sle also auch nicht 
im eig:entlichcn Sinne des "r ortes begleitet. So sind Freude 
und Leid, diese überall auf delll religiöscn Gebiet bedeuten- 
den 1\Io111ente, eigentliche GefühlszustUnde in1 obigen Sinne; 
,vogegen SelbstbiUigung und Selbstruissbilligung, abgesehen 
davon, das
 sie hernach in Freude und l..eid übergehen, an 
und fUr sich mehr dem gegenständliehen Bewusstsein \on 
sich selbst angehören, als das
 sie Ergebnis8e der reflectiren- 
den Betracl1fung sind. - "Tie \erhält sich nun dieses Gcfühl 
zu delll 1Yissen und Thun? Fassen ,vir das Leben aut als 
einen Wechsel yon In-sich-bleiben und Aus-sich-heraustreten, 
so constituiren das Gefühl und das Wissen das In-sich-bleiben, 
da
egen das eigentliche rrhun das 
t\.us-sich-heraustreten ist. 
lnsofern also stehen Wissen und GefUhl zusanU11en den1 Thun 
gegenUber. Aber wenn auch das Wissen als Erkannthaben 
ein In-sich-bleiben des Subjectes igt, so ,vird es doch als 
Erkennen lUll" durch eil1 ,A.us-sich-heraustreten desselben ,virk- 
lich, und ist insofern ein Thun. Das FUblen hingegen ist 
nicht nul' in seiner Dauer, al8 Be,vegtwordensein, nicht yon 
dem Subject be,virkt, sondern kOlllmt nur in dem Subject zu 
Stan de , und ist also, indem es ganz und gar der Empfäng- 
lichkeit allgehört, auch gällZlich ein In-sich-bleiben, unù in- 

ofern steht es aUcin jenen heiden, delD Wi

en und denl 
Thun, gegeniil,er. Die Einheit del' clrei liegt nun in kcinelll 
derselhen, 
olldern i
t daR W e
cn deH Sl]bjeets selbst, welches 
in jenen einander gegeniiber tretellden Formen sich kundgirbt. 
\\T cnn nun die FrÜnnnigkeit 
olcherge
talt ,veder in das 
'ViRsen noeh in das Thun gesetzt ,vird, sondern in das Ge- 
fühl, so ist !4ic dalllit kcinc
,vcgs ,on aIler Verbilldung- mit 
dem 'Vi:-.:--cn und dem Thun auszuschliessen. Vicln1clar habell 
,vir zu beachtcn, da!'!s da
 ullmittelhare 8clhRthc,vu8stRein 
überall den r ehergang \ennittelt z,vischell 
Iolllentell, ,vorin 
das \\Tis-..cn und solclacn, ,vorin da
 Thun ,orherrsdat, indelTI 
z. B. au
 dcnl
elbel1 ,rissen, jc nachdem eille anderc Bc- 
stinllutheit des Selh
tbc,yu
:,..t
ein
 cintritt, auch in (lC1l1 Eincn 
cin andercs Thun heryorgeht als in denl _\nùcrll. ])ellulach 
wira cs auch (lcr Frönl1nigkcit zukOnlnlClJ, Wi
:-::en ulH,l Thull 
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aufzurcgen, und jeder lHonlcnt. in ,velchem üher,vicgend die 
Frönlnligkcit her,ortritt, ,,-ird Beidcs odcr eins yon Beiden 
al:-, Kcime in sieh schlicssen. E
 gicht al
o Wissell und 
Thun als zur Frülun1Îgkeit gehörig, abcr keines \on Beiden 
macht das W csen dcrsclhen aus, sondern nur insofcrn ge- 
hören sie illr an, al
 da
 crrcgte GefLiLI dann in einem es 
fixirenden Dcnken zur Ruhe konunt, dann in ein e
 au
- 
spreehcnde
 Handeln sich er7ie

t. Und c
 gicùt Gcfühls- 
zlL
tände, "eldlf' wir, '\\ie Reue, ZerknirscLung, Zu\ersieht, 
Freudigkeit zu Gott, an und für sich frOlllm ncnnen ohne 
Riick
icht auf cin darau
 her,orgebendes ""'i

cn und Thun, 
"ic,,-ohl wir allcrdillgs er,vartcn, so'\\0111 da

 
ie in ander- 
,veitig gcforderten Randlungen sich fortsetzen als aueh das
 
sic h der Trieb der Betraehtung auf sie richten werdc. 
W cnn nun hierin daf: \\T csen des Gefüll1es tiberhaupt 
bcsteht. in ,velches Schleiermaebcr das Gefüh1 der Fröll1mig- 
keit einreebnet so fragt sich ,veiter, durch '\\elcbe Bestimmt- 
lIeit dasjenige Gefühl sich charakterisirt, ,ve1chcs wir ein 
frommes Gefitl)l nennen. Das Gemein
ame aller nocb so 
verschiedenen ...\.eusserungen der Frömmigkeit ist, das
 wir 
uns schleehtbin abhängig fÜhlen, oder was dasselbe besagt. 
uns unserer Beziehung auf Gott be'\\usst sind. )Iachen wir 
uns klar, wie es zu denl Gefühl seb1ecbthiniger ...\.bhängigkeit 
kommt. Es giebt kein wirkliehes Bewu"stsein, ,vo wir uns 
unseres Selbst an und fitr sich, me es immer dasse1be ist, 
und nicht zugleich einer wechse1nden Bestimmtheit desselben 
bewusst wären. In jedem Selb
tbe,vu

tsein sind zwei )10- 
Inente, ein Sieh-selbst-setzen und ein Sich-selbst-nieht-so-gesetzt 
haben. oder ein Sein und ein Irg'endwiegeworden-sein; da
 
letzte aber setzt fUr jedes Selb::;tbc,vusstsein ausser dem IeL 
noeL ehvas _.\.nderes yoraus, ,voher die Bestimmtheit desselben 
ist und ohne '\\elehes das Selbstbewusstsein nieht gerade 
dieses sein wiirde. Diesen z\vei Elementen, wie sie im zeit- 
lichen Selbstbe,vusstsein beisammen sind, entspreehen nun 
in dem Subject dessen Empfänglichkeit und Selbstthätig- 
keit. Das Geuleinsame aller deljenigen Bestimmtheiten des 
Selbstbewuf'stseins, welche über,viegend ein Irgendwoher- 
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getroffcn-sein der Empfänglichkeit aussagen, ist, dass wir 
uns abhängig fUblen. Umgekehrt, das GeJueinsanle in allen 
denjcnigen, welche über,viegeud regsanle Selhstthätigkeit 
aussagen, ist das Freiheitsgefuhl. TTnser Selbstbe,vusstsein 
als Bc,vusstsein unsercs Seins in der W clt oder unsercs 
Zusammenseins Init del' Welt 1St eine Reihe YOU getheiltenl 
FreiheitsgefÜhl und 
\bhängigkeitsgefühl; schlechthiniges ,...\.b- 
hängi
keitsgefühl, ohne jenes Freiheitsgefühl, und schlecht- 
hiniges Freiheitsgefühl, ohne jenes 
\bhängigkeitsgefiihl, gieht 
es auf diesem ganzen Gebiete nicht. Also gegenüber der 
Welt und 
\llenl ,vas in del' Welt ist, giebt es kein fronlmes 
Gefühl. Ein solches kann nur einer Causalität gegenüber 
entstehen, ,velche ebenso bedingend ist fUr unser Freiheits- 
gefühl, wie fUr unser Abhängigkeitsgefühl. Das schlecht- 
hinige AbhängigkeitsgefÜhl haben ,vir in einenl Selbstbe,vusst- 
sein, dem zufolge unsere ganze Selbstthätigkeit ebenso yon 
anderwärts her ist, ,vie Da
jenige ganz yon uns her sein 
mHsste, in Bezug worauf wir ein schlechthiniges Freiheits- 
gefUhl haben sollten. Also Da
enige, ,yovon ,vir uns schlecht- 
hin abhängig fühlen, kann niemals Etwas in der Welt oder 
die WeIt überhaupt sein, weiche doch nur die Zusanullen- 
fassung yon dem vieIen Einze]nen ist. Wir ,verden dazu 
gedrÜngt, schlechthinige Abhängigkeit und Beziehung auf 
Gott gleichzustellen. Da
 W oher diesel' Abhängigkeit soIl 
mit dem ...:\.usdruck "Gott" bczeicbnet ,verden. Ge,vis
, Pau- 
theisnlus erwächst daraus insofern keincnfalJs, ais es Ul1l'j 
durch Schieicrnlacher yer,vehrt ist, das W oher del' _\.ùhängig- 
keit dem n:ãv, d. h. del' W clt gleichzusetzen. A.ber wir er- 
innern Ulll'j, dass Schleierrnacher in den "Hcden"' sagte, sein 
Gott sei da
 "U niyerSlUn", <liese Einbeit gegcnÜber del' in 
sicb zertheilten 1r eIt. Wir nebmcn hinzu, dass SchIeier- 
macher jed,vedcs "Gegcbensein" Gottes låugnct, ,veil in dicscnl 
Fall i1ull g'egcniibcr doch irgend,vclehes Frciheitsgctllhl yor- 
handcn sein Iniisste. Gewiss ist es einc W ahrheit, da
K del' 
)[euseh gar llicht au

cr soicher Bczichung auf das U nend- 
Hehe, soicher Abhängigkeit yon ihnl existire; m:'Ln Hlag nueh 
zugestehen, 'vas Sehiciermachcr in diesel' IIinsicht yon der 
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"Uroffenbarung" sagt, dass nåmlich deIll l\lensehen zugleieh 
]nit delll ncwu

tscin del' .A1}hängigkeit '\on l
ndIichenl fiucb 
das Zlun Gottesbe,vus
tsein ,verdcllde sehlechtbinige _\.bhängig- 
keitsgefiihl urspriinglich inne,vohnc. ...\.ber es fragt sieh, ob 
deIHl jenes ..W oher
' der sehleehthinigcn _\.bhängigkeit die 
Iehheit oder die PersÜnliehkcit unnlittelbar in sieh schlies
e, 
oder ob ,vir damit einfach bei ùen1 bestillllllungslosen ,,_\.bso- 
luten" steben bleibcn. Aus den grundlegendcn Sätzcn der 
Glaubenslehre erhalten ,vir dnrauf keinc genaucre 
\.nhvort, 
dn Schleiermacher Iller ahsichtlieh F'ich auf die aIlgellleinste 
Hestinllllung jene
 ...\.bhängigkeitsgefiihh
 besehränkt; und 
Näheres erfallren ,vir erst in jenen späteren Ahschnitten, 'vo 
die Gotteslchre selbst abgchandelt ,vird. Indem hier Sehleier- 
]naeher zunåehst ,viederholt, da
s das im unlllittelbaren Belbst- 
be'Vlu

tsein 
ich-schlechthin-abhängig-finden die einzige \\T eise 
sei, ,vie inl _\.Ilgemeinen das eif!ne Sein und das unendliche 
Sein Gottc
 iIn Selhstbe,vus
tsein rins sein könne - lehnt 
er zunåeIlst jene "unfromme" Erklårung' ùer sebleehthinigen 
Abhängigkeit ab, al
 sei sie durch die Ganzheit und Gesamn1t- 
heit aUes Endliehen beelingt, ,vomit ,vir also Uber die Welt 
dabei nicht hinauskälllen. Wir fa
sen uns ja bei denl Gefiihl 
del" schleehthinigen Abhängigkeit mit der W eIt al
 Theil der- 
selben zusalnlnen und haben dabei ein Gefuhl relativer Frei- 
heit. Das Gefiihl der schlechthinigen Abhängigkeit er,vãehst 
uns nie aus dem 'Iitgesetztsein der Welt in unsernl Be,vusst- 
sein, als der Gesanllutheit aIles Endlichen, sondern aus dem 

Iitgesetztsein Gottes als der absoluten ung'etheilten Einheit 
(I, 16D). 
un wohl. ,vas ist es un1 diese "absolute ungetheilte 
Einheit..? Wir werden zunãehst dahin .belehrt, dass das hier- 
durch bedingte Abhãngigkeit
geftihl nicht ehvas ZufäIliges oder 
persönlich Verschiedenes sei, sondern ein allgemeines Lebens- 
elenlent, daher dann da
Helbe aIle sonstigen sogenannten Be- 
,veise filr da
 Dasein Gottes ersetze und als UberftH
sig er- 

eheinen la

e. 1ndcRsen, so yiel Wahres aueh darin enthalten 
sein Inåge, so steht doch daR Eine dahei fest, dass jene 
Gotte
beweise noeh ein j)lehreres erstrehten 3.1s blm::R den 
:KacInveis unserer .AbIÜingigkeit yon dcm .Ab
oluten, mithin 
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cines DaseinR. E:4 fragt sich, ,vie Schleicrmacber zu jener 
Contro,erse steht, Db da
 ...\.bsolute die Persönlichkeit ans- 
oder einscbliesse. Da nun Schleiernl:1cber jed,vedes "Ge- 
gebensein'
 Gotte!"1 IUngnet, "
eil demgegeniiber der :àlenRch 
ein relati\es Freibeitsgefiihl besitzen ,vürde; da ferner mit 
der 
etzung einer Ichheit oder Persönlichkeit al
ùald eine 
Wechsehvirkung z,vischen dieser und del' Inenschlichen ein- 
trcten nlÜ
ste: so sieht mnn leicht, we
halb Schleiermachcr 
e
 ,enucidct, \on Gottes Persönlichkeit zu reden, an deren 
Stellt
 er lieber den Ausdruck del' "Geistigkeit" setzen luöchte. 
:\Ian wird also mindestens sagen nÜissen, dass die früherr 

eigung ZUlU Pantheisnlu8 in der Glaubeuslehre nicht über- 
,yunden, dass es Scbleierlllacher nicht gelungen ist, die Ab- 
solutheit Gottes nlit seiner rersönlichkeit auszugleicben. Wir 
werden die Consequenzen dayon leicht in anderen dognla- 
tischen Lebren nacbzuweisen im Stande seine 
2. Immerhin werden wir nlÎt alIen1 Dem das Verdienst 
Scbleiernlacher's nicht schmälern ,volIen, dass er die Religion, 
freilich in sebr ,veitem Sinne genolnmen, al
 ein alIgelneines, 
llothwendiges Lebensmolnent des menschliehen "T esens nach- 
,vies und damit die Selbständigkeit und U nabbängi
keit der 
religiösell Lebensanschauung begriindete. Noeh bedeutender 
aber und nachhaltiger war der andere Satz, welclten er seiner 
Glaubenslebre als grundlegenden yorausschickt, dass die 
chriRtliebe FrÖlllmig'keit ,on alIen aul1erell Religionen 
ich 
dadurch ,vesentlich ullterscheide, das
 Alles darin bczogen 
,verde auf die durch J eRUlll yon 
 azareth vollhrachte Er- 
lüsung, )1au sollte lneinen, es \erstehe sich das yon selbst, 
wie delln gegen"Tårtig Niemand lcicht an del' Wahrheit jener 
Aussage z,veifelt. 
t\..ber damals, 'va luau rationalistischerseits 
J e
ll1H zll1neist zu einelll g'ottg-c
audtell Lehrer berabgesetzt 
hatte, der eiuige religiüse 'Vahrheiten und insbesondere eine 
rcine Sittelllehre del' :\Icnschheit gebracht babe, standen die 
Dinge andel's. Freilich sucht Schleicrmaeher, lun seine Aus- 
sag'e aunebmbar zu Inaehen, dPll .A.usdruek der "ErIÜsung'" 
müglichst abznsch,vHchen, indeln er yon einer U eberfiihrung 
aus eillcm Zu
tand, ,yO die Lebelldig'kcit des höheren Selbst- 



97 


bewu
stF:eins gellemnlt oder aufgehoben ist, in den entgegen- 
gesetzten redet; und auch eine bestimulte Auffassung der 
Prrson Christi ist damit ]loch niel}t gegeben. Indessen ist es 
doch ,on nicht geringer Bedeutung, dass Christus überhaupt 
,vieder in den l\Iittelpunkt des christlichen Glaubens gestellt 
,vard; und ebenso wichtig ,var es, dass Schleiern1acher das 
Verhältniss Christi zu der ,on ihm begriindetcn gIäubigen 
Gemeinschaft sehr bestimu1t yon dCln anderer Religionsstifter 
sonderte. "Diese werden ,orge
tellt alA au
 clem Haufen 
gleicher oder wenig vcrschiedener J\Ienschen gleichsam wiIl- 
kitrlich herausgehoben, und waR sic als gött1iche Lehre eln- 
pfingen, nicIlt 1ninder für sich empfang'end als für Andere. 
Christus aber als allein und fur AIle Erlüser wird alIen 
Anderen gegenübergcsteUt und ,vird auf keinc Weise selbst 
irgend ,vann als erlösungsbedürftig gedacht, viehllehr als allein 
mit del' erlösenden Kraft ,on seiner Geburt an ausge:stattet" 
(S 11, 4). Es ist das jenc EigenthüIllIichkeit Christi, ,velche 
Schleiern1acller später in der GlaubelU
Iellrc selbst als seine 
"I;rbildlichkcit'
 bezeichnet, ,vährend die damals herrschende 
rationalistische Theologie nul' ,on einer "V orbildlichkeit" 
wissen wollte. So ,yurde also der Glaubenslehre der christ- 
Ii c he Charakter ge,vahrt, wie unbestimmt derselhe auch ge- 
fasst werden mochte. Und ebenso bedeutend ,var es, dass 
die ßeziehung der Dogmatik auf die Kirche, also der kirch- 
Ii c h e Charakter derselben, wie schon bei der "kurzen Dar- 
stellung" zum Ausdruck kam, entschieden betont ,vard. In 
dieser Hinsicht entfernte sich Schleiern1acher wo u1õglich noch 
,veiter yon der damals herrschenden Theologie als in der 
,orerwähnten. Wir wissen, wie dieser kirchliche Charakter 
der Dogmatik bei Schleiermacher u1Ìt der Zutheilung der- 
selben zur historischen Theologie zU8ammenlÜingt. Während 
Schleiermacher nach der einen Seite hin sagt, es gebe keine 
andere Art, an der christlichen Gemeinschaft Antheil zu er- 
halten, als durch den Glauben an Jesum als den Erlöser 
(S 14), bestimmt er andererseit8 die dogmatische Theologie 
"als die Wissenschaft yon dem Zusammenhange der in einer 
christlichen J{irchengesellschaft zu einer gegebenen Zeit 
v. F ran k, Gescbichte uncl Kritik der neueren Theologie. 7 
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geltenden Lehre" (S 19). 8cbleiermachcr crklärt sich hierbci 
ausdriicklich gcgen jcne Auffassung, als InUsse oder dUrfe 
libel' dieser kirchlich-dogmatischen Thcologie noell cine andcre, 
höhere Dogmatik stehcn, ",velche sogar n1Ït Hintansetzung 
der kirchlichen 1\Ieinullg'en die eigentlichen Religions,vahr- 
heitcn ermittle und eillleuchtend mache" . Einen solchen 
U nterschied könne die Theologie uicht anerkennen. "Dcnn 
cs giebt nul' Eine QueUe, aus ,vclcber aIle chl'istlicbe Lehre 
abgeleitct wird, nämlich die SelbstyerkUndigung Christi, und 
nur Eine Art, ,vie die Lebre, yollkonunencr oder ul1yoll- 
konunenel', aus den1 fromn1en Bewusstsein selbst und delll 
unn1Ïttelbaren Ausdruck desselben entsteht." U nd da
 gilt 
nicht bloss ,on der christlichen Kirchc im Allgemeinell, son- 
derl1 auch yon del' eil1zelnen Confessionskirche. "Eine zur 
jetzigen Zeit innerbalL der abendlãndischcn l{irche aufzu- 
stellende Glaubenslebre kann sich zu delll Gegensatz z,vischen 
dem RÖlllisch - katholischen und denl Protestantischen nicht 
gleicLgiltig verhalten, sondel'n muss einelli yon beiden Glie- 
dern angehören" (S 23), so dass dell1nach auch hillSichtlich 
der Beweisfithrung die Bekenntnissschriften del' heiligen 
Schrift vol'angestellt ,verden (I, 145). Selbstverständlich nicht 
in dem Sinne, als ob bci ihnen die höhere Autorität ,vHrc, 
sondern ,veil doch in den Bekenntniss'Schrifïen die .A.uffa
:--ung 
del' heiligel1 Schrift yon Seiten del' einzelnen l{irchellpartei 
yol'liegt und so das kil'chliche V erbåltlli
s einc
 jedcl1 Satzes 
dadurcb sog'leich klar ,vird. "Dic unmittclbare Berufung auf 
die Schl'ift ist also nul' dann nöthig, ,venn enhvedcr del' 
Gebrauch, den die nekenntni


chriften yon dcn ncutcst:Ullcnt- 
ischen Büchcl'n machcn, nicltt zu biUigcn ist, odcr wenn 
Siitze der Bekenntnissschriftcn 
elbst nidlt schriftgelnäss und 
protestantiscb genug crscheincn" etc. (1-15). Dabei ist nun 
die 1tlcinung kcines" eg
 diesc, dass dic Individualität des 
Dogmatikers nicht zu ihrclll Rcchte konune - sic solI nul' 
die ihr gebUhrellde Stelle inncl'halb der kirchlichen GClnein- 
schaft einnelnuen - noch dass die U ntcr:-;chicde del' einzelncll 
Kirchcn als unauflÖslichc gcltcn, da yiclnlChr dicse Gcgen- 

ätze Zlun alhnählichen Versch,yindell bestiUl111t 
ind. Ins- 
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be80ndere abel' 1st zu bcachtcn 
 dass Schleienuacher den1 
Unterschiedc z\vischcll del' lutherisehcll und l'efol'mirten Con- 
feR8ion keinen Eintlu

 auf dic ùognlatische Darstellung gc- 
stattcn will. Seinc Dognlatik "gcht \ on del' ,r ol'aus
etzung 
aus, da8
 die Trcnllung beidel' K.irchcn nicht hinreichend bc- 
gründet ge\vescn ist, indem dic LeluTcrschiedcnheitell keincR- 
wegs auf cine 'T erschiedenl1cit dcr fronlnlcn Genliithszustãnde 
selbst zuriickgchell, und beide \vcùcl' in Sitten und Sittcn- 
lehl'e lloch auch in dcI' Y crf:l

ung auf cine Init jencn Lebr- 
'\"'erscbiedenheiten selbst irgcnthvic zusanlmenhiingcnde Weise 
yon einander ab\veichcn" (1, 138). )Ian wird Letzteres als 
den gesehichtlichrn 'J."hatsachcn \vidcrsprecbend bezeichnen 
dürfen, ohne zu vcrkenncn, dass C
 auch hierill Aufgabe dcr 
Dogn1atik sei, die Gegensätze inncrlich zu iibcr\vinden und 
auszugleichen. Jedenfal1s ist Sel1leiermachel' del' Dognuttiker 
del' U niun zaTE
oxYj}', so wenig er den WillkÜrlichkeiten und 
Ge\vaItthätigkcitcn beistinul1te, \velche die Einfübl'ung' del' 
U nioIl ,ie1fach begleiteten. 
3. Wenn in den genanntcn Punkten dcl' allgeuleine 
Charakter del' Schlciennarher'scl1en Glaubeuslchre und viel- 
fach auch del' Fortschl'itt über das :Kiyeau del' damaligen 
Leistullg'cll hinaus zu 'J."ag:e tritt, so lllag denl noch als letzter 
Punkt die forn1elle, systematische Leistung hinzugefñgt \verden, 
durch del'en Virtuosität Schleiel'macher mustergiltig dasteht. 
Wähl'end in den bisherigen, namentlicb den rationalistischen 
und supernaturalistischen Dogmatiken, abgesehen yon den 
durch die monistische Philosophie bestimmten, die einzelnen 
Lehrstücke nacb del' Weise del' ältel'en Loci aneinandergefiigt 
wurden, ohne feste inncre Zusan1mengehöl'igkeit, cbaraktel'isirt 
sicb Scbleiermacher's Glaubcnslebre als ein in sich gescblos- 
sener, kunstvoll durcllgefUhrter Bau, bei welchem die ein- 
zelnen Theile in harmoniscbem Verhältniss stehen zu denl 
Fundamente, yon welchem el' ausgeht. "Christliche Glaubens- 
sätze, sagt er (s 15), sind Auffassungen del' christlich-frommen 
Gemüthszustiinde in del' Rede dargestellt." "Sie haben einen 
zwiefachen Werth, einen kircblichen und einen wissenscbaft- 
lichen; und durch beide und das Verhiiltniss beider zu einan- 
7* 
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der ,vird ihre VollkollUllCllheit heRtilll1ut" (9 17). "Dognu1.tiRchr 
SHtze sind Glaubenssãtze yon der darstellelld-belchrenden Art, 
bei ,yclchern der höchst Hlögliche Grad der 13estinlmtheit be- 
z,yerkt wird" (
16). Und endlicll: ,.der dialektische Charakter 
der Sprache und die systernatische Allordnung geben del' 
Doglnatik die illl' wesentlirhe wissenschaftliche Gestaltung'" 
(S 
8). Inl U nterschiede nãmlich yon denl rcdllerischen und 
diehtcrischelJ Ausdruck besteht del' dialektische Charakter del' 
Sprache darin, dass sie kunstgerecht gcbildet ist, urn in jeden1 
'Verkebr zul' )Iittheilung und Berichtigung del' betreffenden 
El'kenntniR
 gebraucht zu werden. 1st diesc Sprache eine 
,vissellschaftlich-gebildete, so wird del' jeweilige philosopbiscbe 
Spl'achgcbrauch nicbt ohnr Einfluss darauf bleiben; und doch 
,yird man sieh zu huten habcn, diesen Einflu

 nirht zu einern 
111atel'iellen sicb gestalten zu lassen (1. 153). SoIl abel' die 
Dogmatik ibren Z,veck erreichen, so ist fÜl" sir abgesehen 
yon del' dialektisch gebildeten Sprache aucb eine rnöglichst 
stl'enge systematische Anol'dnung unerlãsf'lich. "DellIl da8 
Unbef'tiuuntel'e und unyollkomn1ener Gebildete jeder fl"ag- 
nlental'ischen 
Icinung kann nul' an dern yölIig Bestimnlten 
und Organisirten eines abgeschlos
enen Lehrbegriffes richtig 
geschätzt und auch nul' darnach rectificirt werden," Del' 
Sinn jedes Satzes ergiebt sicb erst aus dem Zusarnrnenhang, 
in ,velchern el' steht. Al
 da
 Wesen del' systeluatischen 
Anordnung aber bezeichnet Schleiel"Jna
bel" (154) diescs, "da
s 
dul'ch zusalnrnenfassende Beiordnung und el'schÜpfende Unter- 
ordnung jeder Satz 111Ït alIen andel'en in rin yöllig be
tinnlltes 
,r el'hã1tni
s geRetzt sei". DieRen Grundsãtzen del' Systelnatik 
genläss sucht Schleiel'nlachel' den Umfang der chl"istlichen 
Lehl'e zu erschöpfen, inden1 el' die Thatsachen des fl'olnlnen 
Selbstbewusstseins betl'achtet zuerst so, ,vie der iB} Begl'iff 
del' El'lö
ung ausgedriickte Gegcnsatz sie schon voraussetzt, 
dann aber auch so, wie sie dul"ch denselben bestimmt silld (157). 
4. Ohne auf eine }(l'itik dief'el' Eintheilung hier in1 
Speciellen einzugehen, darf luan doch das Eine ihl' nach- 
l'1iìullen. da

 sic di('\ ErlHsullg durch Christus in den 
Iittel- 
punkt de
 Ganzell 
tellt und Alles in Beziehung d:.u.auf setzt
 



101 



ei es wa
 ihr yorangcht, 
ci cs wa
 :-,ich daraus ergicl,t. 
Dagegen darf bei cinem kritif-'e hcn Blick auf das Ganze 
die
er By
telnati:-,chen Leistullg' der Hauptpullkt nieht ,er- 
schwiegen ,verden, bei ,vclchenl die spiitcre Enhvickclullg 
der Theolugie rcctincirelld ein;.?'riff, und wrItheI' anI )[eif'tcll 
den 
\.bstand des SchleierInacher'
ehcll SystemR yon dCIO 
seiner 8elh4 gc,vif-':-;en c,ange1i
chcll Glaubcn crkcllncll lü:-;:-;t. 
Nichts ist diescm Glauben gc\visscr aI
 dass es objective 
RealitÜtell sind, aut ,velche er sich bezieht und ,vclche er 
uDlfasst. Hingegen bei Schleiernlacher 
ind es nur GemuthR- 
zusHinde, ,velche dic Dogmatik darzustellcn hat - ein )Iangel 
an Objectivitut, ,velchrr Rich aus der ...\.bhiingigkeit von philo- 

ophischen V orau

ctzung;ell, namentlich auch yon Kantischcn 
V ordersiitzen, erklärt; trotzdclll, da
s Schleiernlacher bestrcbt 
,var, den Bann der !(antischell Erkenntni
slehre zu durch- 
brecIten. :x un i
t es ja ,vaIn', da

 in dieser Glaubensleltre 
sich allenthalben auch _\.ussagcll finden ubel' objectiye Reali- 
tiHen, iiber Gott und uber die WeIt. ...\.ber e
 ist charakteristiseh, 
in ,velchem Sinne dies geschieht. "AIle Sätze, sagt Bchleier- 
nl:tchel' (
 30), welche die chriRtliche Glaubenslehre aufzu- 
stellen hat, künnen gefasst werden entweder als Beschrei- 
bungen mensehlicher LebcllszustUnde, oder als Begriffe yon 
göttlichen Eig'enschaften und Handlungsweisen, oder als AUR- 

agen yon Beschafl'enheiten dcr 'Velt; und aIle diese drei 
Formen haben imIner neben einander bestanden." U ebcr den 
ersten Punkt kann man ja nach der Grundanschauung Schleier- 
macber's nicht im Zweifel seine E
 fragt sich nul', wie die 
beiden andercn bestimmt ,verdcn und mit ,velchem Rechte 
sie hinzukommen. E
 ist vollkonnnen richtig, wenn ScIlleier- 
macher sagt, jcder bestinllllte GCInütbszustand ,veisc doth 
zuriick auf ein ReRtinlluendcs ausserhalb des Selbstbe,vusst- 
seins. Von 'hier aus scheint man ganz yon selbst auf die 
objecti,en Realitäten und deren Setzung hingedrängt zu 
,verden. Die dognlatischen Sätze ,verden 
\.ussagen enthalten 
Uber die Be:sehaffcnheit der We I t, nãmlich "nur für d:t
 
schlechtbinige AbIÜingigkcitsgefuhl und in Beziehung auf dn
- 
selbe" (161). Ge,vis8 "nur" 
o, aber unter die
er Relation 
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und Bedingung doch auch ,virklich. lTnd das Gleiehe wird 
Juan yon Gott auszusagen bahen, insofcrn das sehleehthinige 
,A.bh
ingi?;keit
gefühl an und fÜr sieh ein l\Iitp:esetztsein Gottes 
iIn Selbstbewus
tsein ist und zu
:leieh aIle llestilnnltheiten des 
- 
 
Selbstbe,vu8Rtseins vcnnÖge jenes AbIÜingigkeitRgcfUhl
 :tIs 
yon Gott begrUndete ge
etzt ,verden. Wenn nun Sehleier- 
lllaeher diese
 zugieht, so fitgt er doch - und er ist darin 
yollkolnmen consequent - aIsbald hinzu, dass als die Grund- 
forn1 del' dogn1atischen AusRagen die Beschreibung mensch- 
Hcller Zustãndp zu gelten habe (162), Sätzc abcr yon der 
z,veiten und dritten Forn1 seien uur zulässig, sofern sie sich 
au
 Sätzen del' crsten Fonn enhviekeln lasse11; denn nur 
unter dieser Bedingung kijnllell sie ]nit Sicherheit für .A.us- 
drÜeke frollllner GenÜithserregul1g f?'elten. Schleicrlll
lehcr 
er,vägt nun in delll Folgenden die 
Iögliehkeit, in der Dog- 
Inatik bloss an Sä.tze der er8teren ForlH sieh zu halten, da 
doch aIle anderen auf dieselben zurÜckgefiillrt ,verden lniissten 
und l)1a11 nul' so yor denl EiuRcllIeichell frcludartiger, rein 
,riRsellschaftlicher Sätze sieller l'3ein könnc. An sieh ,vürde 
das nun offenbar der 1\Ieinung Schleiennachcr's durchaus 
clltspreehen. "Allein, fährt cr fort (162), ,vollte Jenland 
gegen,värtig die ehristIiche Glaubenslchre so behandeln, 
so stunde cin solehc'i 'Verk isolirt ohne aIle geschiehtliehe 
HaItung', und es fchIte ihnl nicht nur der eigentlich kireh- 
lielie Charakter, sondern e
 könntr atteh, ,vie yollkolnulen 
treu es Ï1nnlcr den InIwJt der christlichen Lelu.e ,viedergäbe, 
dodl den eigentlichen Zl\"'eek aller Dogulatik l1icht erfUllen. . . . 
Eine llearbeitung, ,velchc siell j e tz t ganz auf die eigentliehe 
Grundfonn beH('hrÜnken ,volIte, ,viirdc an da
 Bishcl'ige sich 
goar llieht anscIllicssen, n her eben deshalb auch ,yenig ùrauch- 
bar 
ein, weùer UIll die GlaubeuRlehrc yon den frelll<len Bf'- 
standthcilen zu reinigell, uoch tun die reùlleri:.;wlte und dich- 
teriscIle )Iittlleiluug klar unll ,yallr zu crhalten.'
 Es gehiirt 
dicse Stelle ,voltl zu den significantestell del" Glauhcnslehre 
tih('rhaupt. E
 i
t, ,vie BlaH 
ieht, cine .Art ,A.CCOlll1110dntion, 
"
elln Sehleierlllaeher denl kirehlichen Gebrauehe sieh fügt und 
yon dcn objectivell Hcalitäten de
 Glauben
 redet. Und er 
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lllU:-:S zugc
tehen, da8s er ill delnselben 
Ias8e yon dem 
Glauben der I
irche Elich entfernCll "\viirde, als er es ver- 
lllöthte, die Idee seiner Glaubenslehre zu ,er\virklichell. Wie 
stiunnt das zu jellem Grulldgedallken. da
s die Do
matik 
iibcrhaupt lun. die in einer cbristlichell Kirchellgesellschaft zu 
einer gegebenen Zeit geltende Lehre dal"zu
tellen habe? Zu- 
g'lrich erkHirt 8ieh nun aUR diesem innercn Z"\yiespalt eine 
andere Eigellsehaft der Schleiermachcr'scllen Glauben
lellfe, 
,velche der lllit Virtuositiit darin geübten Dialektik allhangt. 
IndeIn Schlcierlnacher die kircl1liche Lehrc zu Grunde legot 
und dieselbe auf den correcten urspriinglichcn .Ausdruck des 
christlichen Glaubensbe,vu
stseinR zurückfiihren ,viII, iRt es 
UllIUÖglich, die l\.luft zu Überbrücken, "\velche in Wirklichkeit 
zwi
chen 
einer uncI der kirchlichcll ,A.uffassung besteht. 
Aber seine Dialektik i
t forhviihrclld dalnit 1J
schäftigt, diese 
Kluft kleiner erscheinen zu }asf\cn und thun1ichst zu ycr- 
hUllen. Die hergebrachten kirchlichen terillilli werden so 
lalige dialcktisch bearbeitet, bis sie chvas 
\nùcres, Schleier- 
macher Genehnles aus"'agcn, bis die Spitzen und Eckell, an 
delien er A.nsto:-\
 ninlmt, abgeschliffen sind. Hierin ist ,or- 
nelnulich die Sclnvierigkeit begriindet, "\velche die Glauhens- 
lehre Schleierlnacher's Denen bereitet, dip erstmalig an die- 
selbe herantretell. 
9 9. Die Einzelausfilhrung illJer die verschiellenen 
kir
hlichen Dogn1en ist den aufgezeigten Grundgedanken 
entsprechend. An einigen Deispielen lllag der Zusannnen- 
hang z\vischen beiden nachge,viesen ,verdeu. ...\In Deut- 
lichstell liegt derselbe zu Tage bei del' Gotteslehre, iu- 
delll hier Schleierlnacher ilber die VnbestiInmtheit des 
.. 'V oher'. del' schlechthinigen AlJhängigkeit nicht hin- 
auskollllut. ...
lle Eigen:-.,chaften, ,velche ,vir dog1l1atisch 
von Gott aussagen, sollen ui
hts Besonderes in ihm be- 
zeichnen, sondern uur et,vas Besonderes in del' Art, das 
schlechthinige Abhäng'igkeitsgeIilhl auf ihn zu lJeziehen. 
,-r on einer Dreieilligkeit tiottes im kirchlichen Sinn 
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kann nicht die Rede sein, da es ja bei del' [Tnscheidbarkeit 
des göttlichen "'1' esens unnlöglich ist, die Dreifachheit del' 
Hypostase jenelu "T esen selbst beizulegen. 'Vährend 
del' das Systen1 durchdringende Dualisulus ganz beson- 
den
; in del' Lehre von del' SÜnde sich geltend Inacht, 
hillSichtlich deren Schleierulacher ilberhaupt am "'1' enig- 
sten die Schranke des danlaligen RationalisIl1US durch- 
brach, geht ,viederUIl1 entsprechelld den dognlatis('hen 
,.,. ora ussetzungen das Sein Gottes in Ohristo iIlIll darin 
auf, dass anstatt unseres verdunkelten und unkräftigen 
Gottesbewusstseins in Christo eill schlechthin klares 
und jeden :\Ioulent ausschliessend bestiulInendes ,yar. 
Del' ubjective "'1' erth des Erlösungs,verkes ,vird herab- 
gesetzt auf die in del' l{irche verulöge des Gemeingeistes 
derselben fortwirkende, in del' 
Iittheilung jenes Gottes- 
be,,
usstseins sich bekundende Erlöserkraft Christi. Die 
Thatsachen del' Auferstehung und del' Himmelfahrt 
,verden in Folge dessen als bedeutungslos zUl'Ückge- 
schoben, del' Begriff del' Rechtfertigung seines specifisch- 
evangelischen Oharakters entkleÜlet. Bei del' Lehre VOIll 
Gel,et tritt in greBer "'1' eise zu Tage, dass Schleiel1nacher 
die \Vechsel,virkung z,vischen götttichelli nnd nlensch- 
lichem 1eh und daher die BestiInulbarkeit Gott.es durch 
den ßIenschen läugnen nlUSS. III del' Lehre von den 
letzten Dingen hat del' rein ::;uhjective Charakter der 
dogmatischen Aussagen zur notlnvelldigell 

olge, dass 
del' schriftgeIn
issen Christellhoffnung nicht del' ent- 
sprechende ...
usdruek gegel)en werden konnte. 
1. Es liegt in der N atur der Sache, da8
 die Gescl1ichte 
der 'fheologie BLehr oder ,veniger auf die DarsteHullg' der 
Principien, der Grundg'cdankcll 
icb zn ùe8cbrånken hat: die 
:-;peciellen StUcke del' Lehre kOlnlnen nul' in Betracht, iIL
O- 
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fern jencs Principielle sicll darin aus,virkt. In diesenl Sinllc 
ist es geulcint, ,venn wir bier an einzelncll ßcispiclcn die 
Trag,veite der Principien nachzlHvciscn ycrsuclleu. Gcnau 
genonullcn, so sallen ,vir zuletzt, kOUllut Lei dcn dogulatischcn 
.Au8
agen das Subject nicht Uber sicIL selLst hinaus: ,vas als 
Aussage über Gatt und uber die 'V clt crscheint, ist iUl 
Grunde nur cine Aussap:e Uber aic Bestiuunthcit unscres 
frolnmen SelbstLe,vu
stseins. Ollne Zwcifel i
t cs richtig, 
dass ,vir doch iunner nur Daf'jenig-e ,on dcn objectiT'en 
Realitä ten au
sagen kÜllnen, ,vas so oder andel's in unser 
SelbstLe,,'u
sh;ein eingegang"en ist, Bich darin ab
piegelt. ,Ahel" 
zugleich stellt deln christ1ichcn Bc,vu
::;tsein fest, dass (liese 
in das Su1jcct eingegangenen Rcalitãten uieht 1)108s fUr das 
Subject yorhandene, sondern ohjcctiy yorhandcne scien; dass 
seine Aussagen darüber Ehv:'lS yon <<lel11 Ohjrct an sich 
llleinen, keine
,vegs nul' eine Bestiul1ntlleit des schleehthinigcn 
Abbängigkeitsgefühles. Bei Scblcienn:lchcr ist es anders, unù 
er låugnet bei der Gotteslehre, da

 irg-en<<l eine del' dognla- 
tischen ..A.ussagen ,veiter reiche als zur Bezeichnung einer 
Bestinllutheit deH frolllmcn Selbstbe,vusstseil1
. Die Eigen- 
schaften, ,velche ,vir Gott beilegen, sollcn nicht ehvas Be- 
sonderes in Gott ausdrUcken, sOlldern nur ehvas Besonderes 
in del' ,Art, daR schlechtbinige Abhãngigkeitsgefílhl auf ihn 
zu beziehen (s 50). Oder, ,vie sic h Schleiernlacher ausdriickt, 
diese yon del' Glaubenslehre aU8gesagten göttlichen Eigen- 
schaften haben keinen "speculatiyen Gehalt", "scbon lun des- 
,villen, weil es mebrere sind". Bei näherer Betrachtung muss 
man sagen, dass diese Bebauptung Schleiernl:lcher's weder 
mit dem Interesse der unmittelbaren Frümmigkeit noch mit 
dem del' ,vissenschaftlichen Erkenntniss sich yertrUgt. J cnes 
nicht, weil es den1 Glau1cn we
cntlich ist, Gott so zu setzen, 
dass die "Eigenschaften
' Ehvas in ihm selbst aussagen. 
Dieses nicht, ,veil die yerschiedenartige Bestimn1theit des 
Gottesbewusstseins, deren Ausdruck die lllannigfachen Eigen- 
schaften sind, sich nul' erkHiren lässt aus del' entspreehelldcn 
verschiedenartigen Ein,virkung von Seiten Gottes. Denn in} 
anderen FaIle thäten wir U nrecht, sie als göttliche Eigen- 
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sehaften gelten zu lassen. Wir kOlllmen also mit all' der 
Schleiermacher'schen Dialektik hier llicht ,veiter, als dass 
Gott das n:Ó:}éV des schlechthinigen AbhängigkeitsgefÜhls ist, 
eine unbekannte Grüsse, "TeIcher Besti1ll1nteres zuzueignen, 
z. B. auch Persünlichkeit, schon UIn des,villen unzuHissig ist, 
,veil man dadurch in Gefahr kän1e, sie in die Endlichkeit 
und Gegensätzlichkeit herabzuziehen. Gewiss liegen Sclnvie- 
rigkeiten hier vor, die auf den1 Verhältniss z\vischen dem 
U nendlicben und delu El1dlichen beruhel1, und zweifellos 
dÜrfen ,vir durch die l\Iehrheit der Eigenschaften, \velche 
,vir Gott beilegen, uns nicht yerleiten las
en, die Einheit des 

..öttlichen Wesens aufzuheben; aber keinesfalls ist es auch 
nur ,vissenschaftlich gestattet, dicse Sch,vierigkeit auf den1 
"\\r ege Schleiermacher's zu ]ösen. - Aehnlich verbält es sich 
mit der Lehl'e yon der Dl'eieinigkeit, "TeIcher Schleiennacher 
ihl"en Ort ganz an1 Ende seiner Dogmatik angewiesen llat, 
weil sie doch nur eine Zusanul1ellfassung Dessen ist, was 
vorher VOll der V ereinigul1
' des göttlichen Wesens mit del' 
menschlichen Natur so,vohl durch die Persönlicbkeit Christi 
al
 durch den Gemeingeist der Kirche ausgesagt worden 
ist (II, 528). Ge,viss kann luan Letzteres behaupten und 
hinzufügen, da
s der gesallllllte Glaube des Christen (wie 
z. B. Kahnis lehrt) in delu Glauben an den dreieinigen Gott 
beschlossen ist. Aber die )Ieinung des Glaubens 1st hierbei 
dirse, das:, in Vel'einigung des Göttlichen und )Ienschlichen 
in Christo und die bis zu eineln ge,vi
f'en Grade analoge 
V ereini
ung in der J{irche eine dreifache an sich seiende 
Hypostase des göttlichcn Wesclls voraUf'f'ctzr. Dic
rll Ge- 
dankcn n1it Reincn GrundprillCipl('n zu vcreinigell ist Schleier- 
111acher ausser Stande; dcnn ,vie solI cine drcifache IIypo- 
sta
e in Gott luüp;lich 
ein, ,"venn es schon so gro
se Sclnvie- 
rigkeitell hat, Gotte übcrall Per
ölllichkeit zuzuschrcibell? 
U nd "ie It'ieht nHU'3
tl' e:-; der lJiah' ktik SchleicrIuacher's 
,vcrdcll, die 'Videl'sprüche heryorzuheben, in ,vclche die 
kil'chliche Lehre ,on del" rrrinität sieh ,el'wiekelt. 
2. Schon dcr Zusallul1cllhallg' dcr Behleiermacher'schell 
Doetrill Init llelll J{anti

hen Duali
,nuus, ,,,,,cnnglcich er den- 
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selben in del" '"\Y(\isc yon Jakobi und Fries zu dUl"chbrechen 
sHclltt'. brachte es 111Ït sieh. dns
 nicht minder auf antbropolo- 
gi
chelll Gebiete ,vie bei delll V erhHltni

 zwischen Gott und 
(1...\1' Crentur ciu Widerstreit. eine Kluft yorhandcll ist, die 
nicht ausgcglichen ,verden konnte. Das sinnliche Selbst- 
be" u

tsein des l\[euschen und das Gottesbe,yusstsein werden 
deln schriftgelnÜssen Gegensatz yon l
leisch und Geist glcich- 
g'(\S(\tzt, und auf die
en GegenRatz wird dafs 1Y e
cn del" Sünde 
zuriiekgefùhrt. 'Von yornherein 
icht luan, ,vie sc1nvierig, ja 
lllllnöglieh es Sc hleierIllaC her sein lnu

tc, die Lehre yon der 
Sunde mit der Lehre yon der schlechthinigen _\bhångigkeit 
d('
 )Ienschell, del' Lchrc yon der sehlc(Ohtbinigell Causalitiit 
Gottcs zu yereinigen. DellIl die Sünde ist ùoeh da
 Gott- 
,viùrige, und ,vel' sic durch Gottes 'T rranstaltullg' in die Welt 
ein
etreten sein Hb-.!t, del' heht 
ie auf. Schleierlnacher hat 
kcin andcres 1\Iittel, diese fUr ihn sich erhebenùe Selnvierig- 
kcit zu be
citigen, als dass er nnnilnnlt, die Sünde wtirùe in 
die 1\r elt nicht cingetrcten sein, ,venn nicht auch die Erlösung 
hätte 8ein sollen, und dw'

, ,venn Rie yerselnvinden soIl, sie 
doch. nur dUl'ch die Erlüsung verselnvindell kann. Eine ganz 
haltlose Weise, sich au
 der .Affaire zu ziehen. Die 
atur 
dcs l\Icllschen nållllich ist so geartet, dass es iIn Laufe ihrer 
Ellhviekelung n1Ït illr zur SUnde konnnen InU
8. Ehe das 
Gottesbe,vuRstsein ellhviekelt ist, findet ein Für-sieh-thãtig-sein 
des Fleisehes, nãlulich der gesaillmten niederen Seelenkriifte 
statt, ,velches yorer
t noeh uieht Sunde ist, aber den I\:eÏIn 
dazu enthält, indenl künftig ein Widerstreit des Fleisches und 
des Geistes rlaraus herT"orgehen wird. Das Fleisch zeigt sieh 
schon als eine Grösse, ehe del' Geist noch eine i
t. Sobald da- 
her der Geist in das Gebiet de
 Be,vusstseins eintritt - und es 
ge hört zur ursprUngliehen 'T ollkonllnenbeit des l\Iensehrn, dass 
die FUr-sich-tbätigkeit des FleischeR doch das Hervortreten 
des Geistes nicht an und für sich verhindern kann - ist 
aueh der Widerstand gesetzt, d. h. in dem 1\Iasse wie das 
Gottesbe,vusstsein in uns er,vacht, ,verden ,vir uns auch der 
SUnde be,vusst. Rin überaus oberftäehliches Räsonnement, 
bei welehem Schleierlnaeher bei "-T eiteln zuriickblieb hinter 
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der Ticfe der !{alltisehcn .L\n
chauung und ,veseutlieh d:ls 
Niyeau des Rationalisnllls einhielt. Es ist klar, dass Schleier- 
maehcr bei die:3er COIl
truction der SUnde 8ip nicht in 
1Viderspruch stellen konllte zur ursprUnglichen 'T ollkolnlllen- 
heit dc
 )[cll
chcn, und da
1S yon eincln SÜndenfall inl kirch- 
lichen Sinne nicht die Rede ist. Da es SUnde iiberhaupt 
nul' 
deLt, insofern ein ße,'Vussbcin derselben YOrhallden ist, 
so nlUSR ja fi'eilich ihr inllner Gutes yorangegangen sein, 
welehes ein Resultat dcl' ursprUllglichen 'T ollkolnl11enheit ist. 
...-\,ber danlÌt ist in1 Grunde das Gegentheil der kirchlichen 
.L-\.uffa
sung gelneint.. Wir haLen, sagt Schlciermacher, nur 
ein böses Ge,vh;sen, theil
 insofern ,vir die l\Iöglichkeit eines 
ùcssprcn einsehen und dieses al
o auf eine andere Art in 
uns eingebildet ist, thcils insotern wir Überhaupt ein Ge- 
,yi

en haben, d. h. die Fordcrung einer Zusammenstimmung 
mit deIll Gottesbe,vu
stscin in uns aufgestellt ist. Also die 
Sunde offenbart sich bloss an schon 
.e,vordcnel11 Guten und 
<....: 
yermöge dessclben, und helIllnt insofern nur das kiinftige 
Gute. U nd sie kOlnnlt dadurch zum ße,vusstsein, dass das 
Gottesbewusstsein auf eine 
innliche Rirhtun
' "eniger Wirk- 
san1keit ausübt als auf eine andere, und dahcr eine Ver- 
gleichung ang'c8tellt ,vird nlit denl schon ge,vordenen Guten. 
"Der Zustand der SUlldlichkeit seizt also in seinen1 ganzen 
Un1Í'ange die ur
prUnglielH'\ '
ollkoul111enheit ,oraus und iRt 
durch dieselbe bedingt; so dass, ,vie dieser ßcgriff die Ein- 
heit unscrer Enhvickelullg au
drUckt, so ihren
eit
 die SUnde 
das Vereinzelte und ZerstUckelte in derselben, ,vodurch a1)er 
jene Einheit keines,vcgs aufgelloben 1St." Die Selnvicrigkeit 
del' Situation, in ,yelche bchleierlllacher durch diese l' atura- 
lisation dcI' SUnde lGu11, Hisst sich bei Gelegcnheit der Frage 
nach der U llyerIlleidlichkcit der 
)ïillde :U11 deutlichstCll er- 
kellncu. Scllleierlllacher kann f:ich niellt ,crllCltlcn, d:l

 
eine solchc Annalnne die Wallrhcit del' SUnde und dalllit zu- 

leiclt die Xotlnvl'ndigkeit der ErH)
unö aufhebe. UncI doch 
kOJlllnt er schlü

lich darauf zurUck, UIHI 7',var bcgreiflich 
in einenl anderen 
illnc ab in lvclchclll aie I
irche cbcll- 
falls cin non po

e non prccare behauptct. VCllll Ycnnüg-e 
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del' geistig-siunlichen Anlage de
 )Ien
chcn und des daraus 
Juit 
oth,vendigkeit sich ergebendcn Conflictes kann cs nicht 
andel's gcschehen, als aass ÏIu Laufe der lucnschlichell Ent- 
wickelung SUnde und 8iindenbp,yusstsein heryortritt. 
\.ber 
dies keines,vcg
 yenuUge cinel' Unthat des l\Icllsehen, deren 
FoIgen lUlU auf die N achkomJl1cn sich fortgecl'bt Lãttcn. 
Solch einen Sündenfall und solch eine ErbsÜnde läugnet 
Sehleiermacher. Er kommt bei näherer Untersuchung' darauf 
hinaus, die ulenschliche Katur in den erstcn 
Ienschen sei 
schon yol' der er
tcn SUnde 
o ge,vcsen, ,vie sie sich hernach 
in ihllen selbst und in den :x achgeborcllen zeige, und man 
,verde nicht sagen aÜrfen, durch dir erste Sünde sei die 
N atur des l\Ienschen yerãndert ,vorden. Denn es könne Nie- 
Bland zugcnulÍhet ,vel'den, vorzustellen, dass in einem ein- 
zelnen Wesen die Katur seiner Gattung könne yerãndert 
\vcrden und es doeh da
8clhp bleiben. Hier zeigt sich die 
srhlechte Abstraction, ,vornach Schleiermachcr fãlschlich mit 
den Begriffen IlldiyidulUll unel Gattung operirt, ohne das 
Verhãltniss del' Persönlichkeit zur Katur in's I{lare zu setzen. 
Eben vermöge seiner Persönlicllkeit yennag del' ,:Mensch aller- 
dings seine Natur zu yerãndern und zu yerderbcn, ohne dass 
darum das menschliche Wesen in ihm aufgeholJen wird; del1l1 
er thut es eben YcrmHge seiner Persönlichkeit, der ihln an- 
erschaffenen Fähig'keit der SelbstbestinlJuung. )Ian lUUSS 
diese Auffassung Schleiermacher's kennen, urn Thatsachen 
seines Lebens, ,vie seine "yertrauten Briefe über die Lucinde" 
(einen durchaus unsittlichen ROlnan Friedrich y. Schlegels) 
wenigstells ,geschichtlich zu verstehen. Wenn man Nichts 
weiss yon einer angeborenen 'T erderbtheit de
 l\Ienschen, 
einer solchen, welche sein ganzes Wesen, das geistige wie 
das leibliche, durchdringt, so mag lllan dann allerdings yon 
einer freien Entfaltung der menschlichcn Natur reden, die 
doch nichts Anderes ist, als eine schanl10se Durchbrechung 
der dem 
Ienschen gesetzten sittlichen Schranken. 
3. 'T on yornherein ist ersichtlich, in ,velchen1 l\Iasse 
diese Auffassung des l\Ienschelnvesells, verbunden mit der 
principiellen Ansetzung seines Verhãltnisses zu Gott, auf 
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Schleiermacher's Christo logic eilHvirken musste. l\Ian darf 
sich das nicht T'erhehlen unbeschadct des z,veifellosen Fort- 
schrittes, welchell 8chleiennacher durch die energische Resti- 
tution <ler Person des Erlüsers in den )Iittelpunkt del' Dog- 
Inatik T'ollzog. Wenn die SUnde in ihrer Elltstehung ntit 
dcr noth,vcndigen Enhvicklung des ltlenschell zusanlmenhängt, 
so ,vird sicb zuel'st die Frage aufdrängen, ,vie sich dabei 
die Sündlosigkeit des ErlöRers behaupten Hisst. Schleier- 
macher will sie zwar behaupten, aber in Wahrheit ist illll1 
das nicht gelungen. "Der Erlöser, sagt er, ist allen ltIenschen 
gleich yerlnÖge del' Selbig-keit der menschlichen N atur, yon 
allen aber unterschiedcn durch die stetige Kräftigkeit seines 
Gottesbewu

t
ein:4, welches ein eigentliches Sein Gottes in 
ihm 'val'''. Del' V orzug, welchen Christus in Folge dessen 
YOI' alIen and ern 
Ienschen behauptete, ist del' "del' ,vesent- 
lichen U nsündlichkeit und del' schlechthinig-en V ollkonlmen- 
heit". Durch den .Ausdruck del' "wesentlichen" Unsündlich- 
keit soll die "zufällige" ausgeschlossen werden, ,YO luög.'licher- 
weise durch eine gitnstige Verkettung del' Ulnstånde das 
Wirkliclnverden del' SUnde, auch das innere, T'erhindert werden 
kann. Indessen knitpfen sich schon an die letztere Aussage 
Zweifel, welche aus del' frUheren Beschreibung del' nlensch- 
lichen N atul' und del' in ihr entstebenden SUnde er,vacbsen. 
Vertl1üge del' Selbigkeit del' ltIenschennatur in Christo mU8
 
natürlich auch del' Dualismus yon Geist. und Sinnlichkeit auf 
ihn Anwendung leidcll. Eben darum rcducirt sich die ",vesent- 
Hcbe UnsUndlichkeit" darauf, "dass aIle I\:riifte, sowohl die 
unteren, zu beherr
chcndcn, als die leitenden höheren, nul' 
alhnählich fortschreitend hervorgetreten 
ind, s
 dabs dicse 
sich jener nur nach dem 
Iasse, ,,,ie sie sich enhvickelten, 
bemächtigen konnten, und das
 doch die Bemächtigung in 
jedelfi Augenblickc \ollständig ,yar; yollständig in dem Sinnc, 
dass nie Etwas in del' Sinnlichkeit gesetzt sein konntc, ,vas 
nicht SChOll gleich als Werkzeug' des Geistes gesetzt ge,ve
en 
,väre. Es ,vurde wedel' ein Eindruck bloss sinnlich bis in 
das innerste ße,vut'stsein aufgenommen und ohne Gottes- 
bewusstsein zu eincm LebeuRlnoment verarbeitet, noch auch 
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ging einr IIandlung, die ,,,irklich ah
 eine solche und zwar 
als rine g'anze angesehen ,vcrden kaHn, in .T e
u nur yon der 
Sinnlichkeit aus und nicht YOIU Gottesbe,yusstsein." Es liegt 
auf der Hand, wie "\Yenig danlÏt eine ,virkliche Sündlosigkeit 
crreicht ist. DelHI die ,yiderstrebenden Elcrnente und Potenzen 
des Fleiscl1es sind yorhanden, n1Ít ihnen da
 GelUsten, ,velchcR 
nach evangelischer An
chauung 
elbst zur SUnde gerechnet 
,verden muss, und nul' die stete ße,väItigung dieses GelÜstens 
durch den Geist ist des SUlldlo
en Leistung. So verste ht 
Ulan denn, dass es naeh Schleienuacher auch eine "zufällige" 
SÜndlosigkeit bei andern 
Ienschen geben künne. - Dcr:selbe 
Dualismu'3 <ler Sdlleierlnacher'schcn Grundanschauung wird 
in anderer Hin
icht seine Consequellzcll ziehen Lei der Fra;!e 
nach der Gottmellschheit Christi. An delll kirchlichen Dognla 
missfällt Schleierlnacher VOl' AlIenI dieses, dass Yon einer 
Verbindung der beiden "Naturen", der güttlichen und Inensch- 
lichen, zu Einer Person die Rede sein sollee Denn "göttlich" 
und "menschlich" könllen nicht unter Einen Begriff zusamnlen- 
gefasst ,verden als coordinirte nähere Bestinll11ungen eines 
und desselben Allgelueinen. Könnte luan doch auch genau 
genomnlen nicht ebenso yon göttlichenl Geist, ,vie yon lnensch- 
licheln Geist reden. "Natur gebrauchen ,vir Í1urner nur yon 
einem bcschränkten, Í1n Gegensatz begriffenen Sein, -in welcheln 
Thätiges und Leidentliches gebunden i
t und welches sich in 
einer JHannigfaltigkeit yon Erscheillungen äussert." Es solI 
trotz 2. Petro 1, 4 ein "heidnischer U eberreRt" sein, yon gött- 
licher Natur zu redell, EbcU80 verwirft Schleierlnacher das 
kirchlich festgestcllte Verhältniss yon Person und Naturen. 
"DeIHl ,vährend eine und dieselbe N atur yielen Einzelnen 
oder Personen zugeeignet zu werden pflegt, solI hier Eine 
Person an z,vei ganz yerschiedenen N aturen Theil haben." 

Ian sieht hier alll deutlichsten, wie das yon Schleiermacher 
angenolumene Verhältniss des U nendlichen zum Endlichen 
der kirchlichen Lehre hindernd in den Weg tritt. Der Satz 
finitum capax est infiniti existirt fur Schleiermacher nicht. 
Und eine Einigung der Person des Logos mit der nlensch- 
lichen Natur kann schon deshalb nicht statt find en , ,veil 
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Schleiermacher yon einelli persönlichen Logos Nichts ,veiss. 
So wird denn durch dialektische Operation das kirchliche 
Dogma aufgelösst. "Tir erinnern uns, das
 nach Schleier- 
nlar-her die eillzige Weise, ,vie im Allgemeinen das eigne 
Sein und daR unelldliche Sein Gottes im Be,vusstsein Eins 
sein könnell, das in1 unn1Ìttelbaren Selbstbewusstsein sich 
schlechthin-abhängig-finden sei; und wir kommen daher bei 
Christo als Gottmenschen auf Da8jenige zurück, ,vas seine 
U nsttndlichkeit constituirte. Statt unseres verdunkelten und 
unkräftigen Gottesbe,vusstseins ,var in ihn1 ein schlechthin 
klares und jeden :Thloment ausschliessend bestiInmendes, "wel- 
ches daher als eine stetige lebendige Gegenwart, 111ithin als 
ein wahres Sein Gottes in ihul betrachtet ,verden lTIUSS." 
Dieses Sein Gottes in dem Erlõser ist hier "als seine innerste 
Grundkraft gesetzt, yon welcher aIle Thätigkeit ausgeht und 
,velche aIle 
Iomente zusammenhUlt; aIles :Thlenschlichr aber 
bildet nur den Organislnus für diese Grundkraft und verhält 
sich zu derselben beides als ihr aufnehmendes und als ihr 
darstellendes System'". CAIs ob das Gottesbewusstsein in dem 
3Ienschen nicht auch ehvas l\lenschliches wäre!) Damit com- 
binirt nun Schleierlnacher Schriftaussagen, wie die: "Gott 
,var in Christo" und "das Wort ward Fleisch". Wie denn 
Schleiennacber's Exegese gar häufig nlasslos ,villkttrlich ist 
und an die rationalistischen Kttnste sehr lebhaft erillnert. 
Christi "Urbildlichkeit", ,vorauf Schleiern1acher grosses Gewicht 
lep:tr und worill er al
erdillg
 tiber die blossc Fassung Christi 
als 'V orbildes ,veit hinausging, ,vird so gefasst, dass aIle den 
Christen zu crreichende 'T oIIkonunellheit durch Christu!ì be- 
dingt sei und IUlr in einer ...\.nlläherung an Das bestehe, was 
in deln ErlÜRer gesetzt ist. Eine Perfectibilität des Christen- 
thums ist damit ausgeschlossen, Christi Einzigkeit l>leibt 
gc,vahrt. 
-t Es bedarf kaum der ,veiteren .A,usfÜhrung, wie nUll 
aIle Folgelellrell der Erlösung u. s. 'v. durch dicse AuffaRsullg 
der Person Christi bestinlmt und aJterirt ,verdell. Von einem 
ErH-i
ungs,vcrk in delll Silllle, <lass Christus Ullsere SUnden 
getragcll und gehUsst hahe, kann nicht die Hcde srin. Die 
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...\.ufcrste hung hat nicht IHC hr die Bcdcutung, da
::; daulit der 
Tod t 'hristi al:: sUndetilgcnder, 
chuldbctrciender anerkannt 
,,,ird; ...\.ufcr
tchung und Hiullllcltahrt Chri
ti Rind kcinc fUr 
dcn Glauhcll de
 Christen notlnvcndigen Thatsachcn. Christi 
erlösende 'Ihätigkeit Dcsteht in der Åufnnhule dcr Gläubigcn 
in die KrHftig-keit scine
 Gotte8bc'V11

t
eins; beille versöhncndc 
Thätigkeit in del" Âufnahnlc der GHiubigen in die Geniein- 
schaft seiuer uugrtrUbten Seligkeit. DanlÍt ist ...\.lles auf da
 
subjcctÍ\?e Grùiet ge,yorfcn. Es ist klar, dasB nUll auch der 
Uechtfcrtigung eine ganz andere Stelle angcwic
en ,vcrden 
mu

te, als in der e,?angclischen Lchre. Es gieùt nur Einen, 
e,vigcn und aIlgcnlcincn Rathschlu

 der Rcchtfertigung der 
l\fen8chcn lun Christi "illen. Dieser Rathschluss ist ,viederulli 
derselbe lllit der Scndung Christi; sonst nliisstc dieser ohne 
Erfolg in Gott gedacht und be
chlobsen sein. U nd dieser ist 
,viederuIll nur Einer auch mit deni der Schüpfung des mensch- 
lichen Ge8chlechte
, sofcrn er
t in Christo die menschliche 
:N atur vollendet ist. - Wenn Schleiermacher in seiner christ- 
lichen Glauhenslehre luittclst 
einer dialektí
chen J
unst stets 
den Versuch luacht, diese seine .A..ussagen yon der Person 
und denl Werke Christi mit delll kirchlicltell Dognla wohl 
oder Ubel auszugleichen, so finden ,vir dagegtpn da, ,vo 
Schleiermacher keine Ursache zu solchen dialektischen Exer- 
citien hatte, eine yicl offenere und riickbaltlosere Aussprache. 
So in einer Predigt anl 1. Adyent 1819 iiber das Thelua: 
"Dass Petrus' Glauhe, dass Jesus sei Christu8, der Sohn des 
lebendigen Gottes (nach 
Iatth. 16, 13-19), der rechte Glaube 
sei." Wie ist deIllI da
 Bekenntni
s, worauf dort in der 
Schrift so grosses Gc,vicht gelegt ,vird, nach Schleiermacher 
gemeint? "Es kann wohl J{einenl unbekannt sein, wieyiel 
Streit daritber yon Anfang an ge,vesen ist und auch noeh 
ist, wie ,iel dCIllI eigentlich del" ..A..u
druck, da
s Jesus der 
Sohn Gottes, oder der eingeborene Sohn Gottes heisst, be- 
deute und auf welcbe Weise das )lenschliche und das Gött- 
liche in ibm lniteillander yereilligt sei. Wenn es nun eine 
allgenlein wichtige Sache fÜr aIle Christen wäre, hieritber 
eine riehtige Erkenlltniss zu haben, wo 111öglich: so sollte 
v. F ran k, Geschichte und Kritik der lleueren Theologie. 8 
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luan ,vohl denkell, ehe del' Herr ,viirde Petnun selig gepriesen 
und ihm ge
agt haben, seinen Glauhell habe ihm der Vater 
im HiJlunel geoffenbart, nliisste er ihn ,vohl erst näher gefragt 
haben: aber in ,velchenl Sinne nenn!st du Inich deIl1I den 
80hn Gotte
 und wie denkst du über die Vereinigung des 
f}Httlichen und des :\Ienschlichen in luir? Das thut er aher 
p:ar nicht. Er fragt nicht darnach, ,veil es iIl1n nicht darauf 
ankaIu, ohnerachtet er ,,"ohl YOraU8Retzen konnte, nach seiner 
](enntniss yon dem menschlichen Herzen inl _'\.ll
enieinen ,vie 
v 
iln Einzelnen, ,vieyiel die Kirehe zerstÜrenden Streit dftrUbcr 
fÜhren ,vitrde, und damit sich keiner yon denen, die unchrist- 
Heher \Veise Anùere ,vegen solcher Ab,veichungen YCrdaHUnrll 
und dadurch Israel yer,virren, auf ihn berufen ]dÞnnc, dass 
auch er haarscharf naeh diesen Dingen gefragt babe." Da 
nun aber do('h der Ausdruck ,,80hn Gottes" im 
Iunde Petri 
irgend ,,'elche Bedeutung gehabt 11aben lllUSS und ùer Herr 
ihn RcInvcrlich urn eine
 ni(.ht

agenden Bekenntnisses ,villen 
selig gepriesen baben ,vird, so macht nun auch 
chleier- 
IHacher den Yersuch, das Wort llHher zu deutcn, indern er 
dabei auf Jolt. 10, 34-36 zuritckgeht. "Wenn doch solche, 
zu denen das 'V ort Gottes gesehah, Röhne Gottcs gennnnt 
,verden, ,vieviel Inehr nicht er solIe der :-;ohn Gotte'3 heissen? 
Da unterscheidet er sicb delllnach yon Denen, au ,vrl('he dw" 
'Vort Gotte
 crging, als deljcnige, dcr z,var auch Kichts 
yon ihm selbst thue aus luenschlicher Eigelll11acht und WilIkitr, 
aher an den fÜr keinen be
onderen Fall da
 1\T ort Gottes zu 
ergehell brauche, ,veil er nHmlich ...t\..lles ,yi

e unù erkcnne, 
,v:t
 der 'Tater thut oder gebictct, ah; del:ienip:c, in ,velcheln 
cLen dies Wort Gottes so Fleisch ge,vorden ist
 da

 auf der 
cinen Seitc Alles Leben aUH Gott 'V
ll. ,vas er that, und 

\.Ilc
 göttliche \r ahrheit \V:lR cr rcdete, und da

 er auf der 
allderen Seit<.. Ull
er Bruder ,varin allcr InenRchlichcn 
Sclnvachhcit ausgenolumen die SUnde." Alqo einen he
tillHH- 
t(,ll Rinu 
olIen dit' W orte dorh hahcn, nul' ahcr ebcn dies-en, 
,yclchcll Schleiernlacher darin filldct, yon einenl Sein G()ttc
 
in ChriRto, \veIr lIes in SCillClH Idaren und krHftigen Gottes- 
bC'VuRstscin be
tehe. :Xun i
t Z,veierlei ganz gc,viss, erstcns 
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das
 \veder Petrus noch Christu
 an Bolch cinen Sohn Cottrs 
g-edacht haben, und zweitens, da
:-; ja frei1ieh nicht die he- 
griftliche Auffassung del' Gottes::;ohuschaft, \vclcher .A.rt sic 
inuner 
ein nWl'hte. die Seligpreisuug Petri hcdiug-te. Del' 
Glaubc an Den, \velchel' im Alten Bunde aIs del' l\feRsias 
Yerheis
en und in diesenl Sinnc al
 YOU Goft (j'czeugter he- 
zeichnet \vorden \var, dic pcr
()nliehe lIing-abe an dic
e 
cillzigartig yon Gott hergekonlnlenc Pcr
ünlichkeit ,var cs, 
lun del'enhvillen Petl'u
 ::selig gepl'iesen \vird, InlIllcI'hin lie
d 
doch in dcr Auffa
sung del' G-Iaubcll
lehl'e !loch eill Fort- 
schritt, verglichen luit der '\Veihnachtsfeier, wo Srlileicrnl:ll"hcr 
die Stelle Joh. 1, 1 fr. dazu vcl'\yendet, Reine 
lcinung tiLer 
Christurn zu fixiren: ,
Das Flei
ch ist, ,vi
 ,vir nicht anders 
,vissen, die elldliche beqchrãnktc Katur; das 'V ort dageg.cn 
ist del' Gedanke, das Erkennen; und d;\
 Flci
elnYcrden dcs- 
selbell ist also das Hervortrcten diesc
 Ur
priing'Iichcn und 
Göttlichen in jener Gestalt. Wa
 ,vir Honnch ft'iern, i
t lliehts 

-\lldere
 als \vir selbst, \vie \vir insgesanunt sind, d. h. dic 
Iuenschliche Xatur, odcr ,vie ih1' es SOIl
t Henncn ,vollt, all- 
gesehen und erkannt au
 dem göttIichcn Pl'iueip. Warlun 
,vir aber Einen aufstellen lnih.;qen, in \velchcul sich dic 
lllenschliche Kahn allein so dar
tellen Hi
st, 
l1Hl ,varUlll 
gerade diesen Einell, unù auch bei iIlln schon in der lieburt 
diese Einerleiheit des Göttlichell und de
 Irdisehcn setzen, 
nicht als eine spätere Frucht des Lebcns, d

 ,vird hieraus 
erhellen. Was ist del' l\[eH
eh ..L\udere
 aI
 del' Erdgeist 
sclLst, das Erkennen der El'de in seinenl e\vigoen bcill und 
in f.lCinell1 imIner ,vechHelnden Werden? So ist aueh kein 
Verdcrben in ihnl und kein Abfall und kein BcdurfniRs ciner 
Erlüsung. Del' EinzeIne a1Jer, ,vie er sich anschlie
st an die 
allderen Bildungen der Erdc und sein El'kcnnen in ihnen 

ucht, da doch ih!" Erkennen aUcin in ilnH wohnt, ùiesel' ist 
da
 Werden allein unù ist im Ahfall und 'T erderbcn, ,velchcs 
ist die Z,vietracht und die '
er,virrung, und er filldet 
eille 
Erlösung nul' in den1 )Ienschen an sich oder denl :\[ensehen- 
sohlle schlechthin. .Auf ihn ,val' alIeH Friihere V orhedcutuHg, 
,val' auf ihn bezogell und nul' durch diese Bezichun
o 
out lUHl 
8* 
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göttlich; ja in ilnu teiern ,vir nieht nul' Hns, 80ndern Alle, 
rlie da konl1nen ,verden, so,vie Alle, die ge,vcsen sind; delll1 
sie ,varen _\.lle nul' inRofern er in ihnen war und sic in ihnl. 
In Chri
to seheu wir also den Geist nach _\.rt unù \Veise 
unserer Erde in dem Einzelnen sich urspritnglich gestalten." 
Es ist ja nicbt bestilnlut gesagt, dass Schleierluacher in dies en 
\\r orten seine eigene 
Ieinung ausgesprochen; abcr es ist 
lnehr als wahrscheinlich. Die innere Verwandtschaft del' 
Gedanken spricht dafUr. Zuglcich ergiebt sich daraus die 
nahe Beziebung, welche zwischen del' 1\Ieinung Scbleier- 
IHacher's und der Ansicht J ako bi's besteht, ,velcher sich 111Ìt 
deln idealen Christus begnÜg-te. ...\.uch an ...\.uffassungen Schcl- 
ling's und Hegel's klingt die Schleiennacher'sche Darstellung an, 
5. K ur 111Ït einelu \V orte ,voUen ,vir noch z\vei anderer 
Folgclehren gedcnken, in denen sich ebenfalls die Aus- 
,virkung der principiellcn \r orau8setzullgen deutlicI] zu er- 
kennen giebt, dcr Lchre yon dem Gebet und yon den letzten 
Dingcn. Schleiern1acher konunt auf das Gebct zu sprcchen 
im \r erfolge seiner Auseinandersetzungen über den heiligen 
Geist, ,velchen er, in ParaUele lllit seiner Auffas
uug' YOll 
der Person Cbristi al
 "die Vereinigung des gõttlichen "r esell
 
mit der menschlichcn Natur in ùer Forlll des das Ge- 
sannutleben der Gläubigen be
eelenden Gelneingeistes" lJe- 
zeichnet. (Christus ill seiner Forhvirksalllkeit.) .,Eine \rir- 
kung (lieses göttIichen Geistes in der .I
irche, in Folgt' del' 
J Icnllllungen unt! Sch,vankullgell, ,velche in ihr elltstchcn, 
i
t da8 BC,vu
Htsein der TT n, ollkonullenheit als daH eines be- 
diirftigcn Zustandes, ,vclches lllÏt deu1 Gottesbc,vusstsein ver- 
huuaen uud :'luf die Zukunft gerichtct G c Let ,vira, d. 11. 
chen innige Verbindullg' des auf das beste Gelingcn gcrich- 
teten W ullsches lllit delll GottesbC,vu
Htscill." 1\Ia II Lcachte 
die überaus vorsichtigc j...usùrucks,ycise, ,vclche yon allcIH 
pcrsùlllichcn \V cchsclycrkchr UIllgang nillllnt. Del' 3[CllHCh, 
dcr Gläubige, kann ja gar nicht darauf ausgchen ,vollcn, 
aut Gott ulÏt 
Cillell Bitten bc
tillllllcnd cinzu,virkcn. "Be- 
dåchten ,vir und trtigen illuncr dies in klarclll Bc,vusstscill, 
da:5s ,vir doch in jedelll FaIle cllÌ\vcder zur Erg'chung oder 
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zur Dankharkcit kOllllllC 11 , ,velchcs bcideR Zu
tällde sind, in 
deneH 
i(.h die Thcilnahmc an der unp:ctritùten Scligkcit des 
Erlösers au

pricht, so dass ,vir in diesel' IIill
drht UllRerer 

:1ehp yoIlkoIlllllen 
icher :4ind: ::;0 sollte ti'cilich die I\:irche, 
ganz auf ihl'r Sclb
tthätigkeit gcrirhtct, Rich des 'Yiinschens 
gallz enthalten." (fIier am Deutlichsten - aIR où nicht ebcn 
das Bitt.zehct cing"cordnet ,v:ire untcr die Bcdin
ull
:en d('s 

 
 
 
 
göttliehen 'rhun
.) 1\T cnn Schleiern1aeltcl. 
:1gt, jedcR Gcbct 
Ï1n Nalllcn Jesu ,verdc crhört, so fUgt er hinzu, solch ein 
Gehct lliachp nicht dCll .L\ll
pruch, irgend cine EiInvirkung 
auf Gatt auszuiibcn. Dellll CR ist nicht" _\.ndercs als "cin 

'hcil yon drlll jedeS1l1aligrll G (,lllcinp:cbet dcr I\:irche, in 
,yclchenl das ncdÜl'fni

 richtig aufgcnonll11cn und daR leitende 
V orgcfUhl das ErgebniF-B ist aUK dcnl yoIIRtålldigcn Be,vusRt- 
Rcin del' l{irchc yon ihren inncren Zustiinden und äusseren 
VerlÜiltllisscn. Ein solchcs Gcbet tl'ägt die yolle Wahrhcit 
in sirh, ,,"'ie 
ic auch die Erkenntniss Christi von seinem 
gcistigcn Lcibe ist und scinc regicrcndc 
'hätigkeit bestinuut." 
Schleicrnlacher iRt Rich hierl)('i der Diffcrcnz seincr Aussap.'e 
yon dcr hergcbrachtcn _\.uffa::;8ung ùes Gebctes nicht bloss 
hc,vu

t, 
ondcrn er 
pricht sich dariibcr auch sehr offen aus. 
Die Anllahnle, sagt er, durch das Geùet eine _ Ein,virkung 
auf ({ott ausiil)en zu kÜllUCll, streite gegcn seine erste Grund- 
yoraussetzullg', ,vornach cs kein ,-r erlÜiltlliss der 'Yechscl- 
,virkung
 gehc z,vischcn Gc
ehöpf und'SchHpfer: cine Thcorie 
tIes Gebcts, ,velche yon ciner solchen Annalnne ausgehc, 
kUnne, ",vie,vohl inll11Cr einige (!) chenso gottergcbene a]
 
gläubige Christen sich zu ùersclben hekennen", doch nur al
 
IT ehcrgang in's JIagi:-:;che angcschen ,verden. 
'Yenn ,vir in der Lchre ",om Gebet eine Aus,virkung 
dcr pantheistisch gcfärbtcn Gotteslchre zu erkenncn hal)en, 
80 dagegen in del' Lehre ",on den letzten Dingen eine 
noth,velldigc Con
cqnenz des yorangeschicktcn Begriffes der 
(Haubcnslehren, cine COll
cquenz des Schlciermacher'schen 
Suhjcctiyi
lnus. Zugleich ,,
ird Ulan hchaupten aUrten, dass, 
,venn die Persölllichkeit Gottcs in's Bcln,'ankcn kommt, auch 
dic PcrRÜllJichkeit dc
 )lenschen sid, nicht als eine ullauf- 
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lii:,lJare (;rõ..."'r erwei
t. In den Reden iilfer die Religion 
hattc :--chleicrnlaeher gc:-,agt da"'
 cr fÜr 
eille Reli
ioll dc:-: 
l Tll"terblichkeit'glaubcn
 eben
o ,yenig l,ediirfe, wif! de
 Glau- 
hel1:-. an den per
õnlichen (ioU. )Ian kalln nicht behaupten. 
d
l

 
chleiermaeher auf diesenl 
tandpunkÌl
 
tehen 
eblichell 

ei. aber erkellllbar ist er auch Hoch in ...eiuer u-lauhenslehre. 
E", gieht. .,0 ;:,agt er hier (II. 173) allcrdillg:-, ein untì'onllllc
 
Läugncn del' ITn:-'tcrblichkeit. ,velche
 Init der (
otte
läugnung 
zu
anllncllhängt.. wie beidr der TI1ateriali:-.tisehen oder ato- 
]ni...ti:-,chell Dellkart all
ehüren: ..aber cs giebt elJen.:;ú aueh 
ein g-allZ andere:-. Enba.;en auf die Fortdauer der Per,ön- 
1ichkeit. "-elche,,, ,,-eit entfernt yon jenenl )Iateriali';JHu-; yiel- 
Inehr 
anz \:i,2'entlieh den Geist al
 die den lchendigen 
toff 
her' ol'ln'inzende und ",iell aubildende )Iacht an!'ieht. Die
er 
L - 
Denkart erscheillt einer
eit
 das Gofte",be,,,"u"'''';D5ein als da
 
"
e...;cn jede
 un llühe1'en Sinne sell ...tbe,yu:-.
ten (,der ye1'- 
nitnftig-en Lebell
. und dOth allderer
cit
 die' einzelne 
eele 
nul' al'"! die T'oriiher
ehende 
-\.etion des in die
er Production 
un
terhlichen al1
elneinen (
èÎ5tes. JIit einer olchen Ellt- 
L 

a
un
 auf die Fortdaue1' der Per-.;ünlichkeit wiirde 
ieh die 
Herr
chaft de...; Gotte:,he,,,"u

t
ei11B yollkonllnen yertragcn. 
"elche auch die rein
te 
itt1ichkeit und die Lõch:4e (;.ei
tig- 
keit de" Lehen... yerlang"re. IT nd danehen giel,t e einen 
untrOIl11nen Glaubell an die L" n:o:terhliehkeit. der iiherall dn 

i('h findcL "yo die lTlliterhlichkeit !!ef.ordert ,yird Uln del' 
Yer2"eltull2' ,,-illeH. illde1l1 T'orau
:!e:-.etzt wird e
 
ebe keille 
'- '""" '-" 
 
reillc und unminelbare Riehtung' auf Frünlluigkeit und Sitt- 
lichkeit. sondern IJeide ,Yiirden nur 3.nge
trelJt al
 )Iittel, tun 
dnrt zu eincr yollkollllllenell Glück...eli
keit zu gelangcn.". 
){3.n 
ieht al . da....:-. del' {;edanke cine:, c,vigeu per
ünlichcll 
Lchen
. eillcr \.ndauer der illdi, iducllen Per'ttnlichkeit übcr 
den rod hinau:--. weni::""ten
 nieht uulij
har Init deln (3,laul)Cll 
. J . 
nach SchleiernlaciIer zu:-,all11nCllhäng-t. A.I... alH 13. )Iärz It;O. 
Schleiennaeher's naehJI13.Iit-l1 Gattin IIenriette T'. ,rillieh ihn 
'0111 Tnde ihre
 hi
herigen f;atten benaehriehtizt hattc ulld 
aU".. er 
ich T'or 
chnlCrz ihn drin,:!end h
lt una fra;!!te: 
... SelJleier. ,ye1'de ie h ihn ,,'iederfindcn? 0 ]uein Gotf. ich 
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hitte Dieh bci ...\lleln, was Dir lieù und hcilig ist, ,vcnn Du 
kann
t, so gich Inir die Gc,,'iB
heit, da

 ieh ihn wiederfind... 
und ,viedererkenne. Sa
e mil' Deinen innersten Glauben 
darÜher, licber Schleier, aeh ieh bin ycrnichtet, wenn diesel' 
Glaube sinkt" (II, 8:1 Brief".), da ist e
 eharakteristisch, ,vie 
Sehleiel1.Ilacher (
5, !\Iärz 18('7, II.. 85) die \\ eineude tröstet. 
.,Aher Du kOllllU.;;:t ZU lllÏr und iell 
oll Deine Z,veifel, ,vie 
Du sao
t, zerstreuen. E
 sind aùer nul' die Bilder del' 
schnlerzlich gebärenden Phanta
ie, ,yelel1e Du befcstigt ,vÜu- 
sehest. Liehl' Jette, ""a
 kann iell Dir sagen? Ge,vissheit 
ist un
 uber dieses Leben hinaus nicht gegeben; \erstehe 
luicIt recht, iell lIteinl
 kcin
 Gc,vi"sIteit für die Phantasie, 
die Alles in hestiuuutcll Bildern yor sich 8ehen ,vill; abcr 
SOlllit ist CH die grü
:-.te Ge'\Vi
:--heit, und e;:, ,väre Xicht
 ge- 
,yi8
, ,venn es das llicht ,väre, da

 es keinen Tod giebt, 
keinen U ntergang für den Geist. IJa
 pcrsõnliche Leben ist 
j
1 aber nieht da
 Wesen des Geh5tes, es i
t nUl" eine Er- 
scheinung. 'Vie 
ich die
f' wicderholt, da
 wissen ,vir nieht, 
'\Vir können Xiehts darÜùer erkennen, sondern blo

 dichten. 
Abel' labs in Deinenl heiligen Sclnuerz Deine liebende froffilne 
Phanta
ie diehten naeh allcn Seiten hin und ,vebre ihr 
nieht.... 
Ian ,vird ja ,vohl sagen dÜrfen, dass es del' be- 
trubten Witt,,'e Hoeh auf ein 
Iehreres ankalll; als ihrer 
Phantasie freien Lauf zu la
"en; aber inllnerhin yerdient es 
Anerkennung, da

 Schleiermaeher ihr keinen anderen, be

e- 
ren Trost gah, als den er selbst hatte. Er el'nlahnt sie, sich 
del' e,vigen Ordnung zu fugen, \ermöge deren sie nieht 
,vünschen dUrfe, dass ihr geschiedener Gatte ,viederkehre. 
Er konuut aueh auf den Fall zu spreehen, dass ihre Phan- 
tasie ihr ein V' ersclnnolzensein in das gro

e ,..-\..11 zeige: "Lass 
Dich dabei keinen hittern herben Schnlerz ergreifen. Denke 
e
 Dir nul' nieht todt, sondern lebendig uncI als das höehste 
Leben. Es i8t ja das, wornaeh wil' in die'3eln Leben jJle 
traehtell und es nur nie erreichen, allein in delu Ganzen zu 
leben und den Schein, als ob ,yir etwas Besonderes wäl'en 
und bein künnten. yon uns zu thun. Wenn er nun in Gott 
lebt und Du ihn e,vig in Gott lieb
t, ,vie Du Gott in ihm 
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erkanntest und licbtest, kannst Du Dil' denn chvas Hcrl'- 
li('hel'es und Schöncres denken? ist es nicht das höchste Ziel 
del' Liebe, ,yogegen Alles, ,vas nul' an denl l)CrsUnlichen 
Leben häng-t und lUll" aus Hun hcr\orgeht, Nichts ist. "r enn 
Du Dil' aber neue Erscheinungen denkst, ,vie diese dcs 
jrtzigen Lebens, und Du nleinst, Du könntest fern sein yon 
})einelll Geliebten uncI ...\.ndere ilnn näher, liebe Tochter, das 
ist 
ichts, das ist ein Gesl)Cnst, das Du meiden lllUSst. Die 
Liebe ist ja die anzichende Kraft del' Geister, ihr gro
ses 
e,viges :K aturgesetz. Liebt ihn denn J cnland lnehl' denn Du? 
odel' er einen .Åndern n1chr als Dich? seid ihr nidlt die zu- 
sammengehörenden Hälften? 0 so ge,viss nleine beilige Fl'eude 
an Eurer Ehe eines del' liebsten Gefuhle n1eines Herzcns ist, 
Ihr seid es und es ,vil'd ewig Nichts z,viscben Euch trcten 
künnen" (II, 86). Genug, unl zu erkellllen, wie Bchleier- 
machel' danlals zu dieser Fl'age stand, und ,vie eng diese 
Stellung n1it den Grundprincipien seiner Theologie zw:;annucn- 
hing. Es ,vill aber, Uill ihn1 volle Gerechtigkeit ,viderfabren 
zu ht
sen, hinzugesetzt sein, dass in dcmselben ltlassc, in 
,velchem Schleienuacher die Person Christi auch in der 
Glaubenslehre als den Ausgangs- und ltlittelpunkt des christ- 
lichcn Glaubells betonte, del' hier noch Ubrig gebliebene 
Z\vcifel an dip Fortdauel' del' Pel'sönlichkeit übel',yunden 
,yard. Dcl' Glaubr an die Fol'tdaucr unserer Pcrsönlichkeit, 
so 
agt er in der (__Hauben.
lehre lII, 474), hUngt rnit unsel'elll 
Glauben an den Erlösel' ZUSalnITICn. "W cnn lliilUlich nach den 
Au

agen Chri
ti ge,viss i
t, da
& Jesus in Allclu, ,vas er yon 
scincr Wiederkullft und "
iederYcrcinigung mit dcn Scinigen 

a
.t, .lene Fortdauer del' Persöulichkeit sich selbst zuschrcibt: 
so folgt, da er dics nur yon sich al
 lllenschlichcr I)crson 

agen kann, ,'cl'lllÜge der Se1higkeit del" lllcnschlichen Natur, 
ùass dies auch yon uns geltcn llliissc. Und z,var nicht blobS 
yon dcn GH.iubi o'en 
ondern yon alIen l\Icn"'chcn ,yco'en dCl" 
o , 
 ., 0 

ellJigkeit dcr Katur, die ja durcll die ""'iedergcburt llicht 
YiHlig eine andere ,yint Eille be
tilllJnte 'T orstellullg abcr 
ü1Jcr die Beschaffcnheit dcs Jcnscits IÜ

t sich nicht gCÙCll; 
da
 Einzige, ,va
 dariihcr zu 
H g:ell i
t, i
t "Fortdaller der 
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Yerbindung del' Gläubigen n1Ït denl ErlÜser". 11l1l11erhin das 
Wichtigste, Bedeutendste, der Schrift yollkonnnen GelnUsse, 
w'ogegen Schleierulacher die sonstigcn c
eltatologischen Lehr- 
stücke, \'on der ,\Yiedrrkunft Chri
ti, del' Auferstebung des 
Fleisches, denl jitngsten Gericht, der c,vigen Seligkeit una 
'"T erdannnlli
s al
 r, V ersnr he cines nie ht hinreieltend unter- 

tiitzten Ahnungsyel'nlögens", als "prophctischc Lehr
titcke" 
den anderen nieht f!.'leich:-;etzt, 
ondcrn meltr oder ,,'cnig'er 
dahingestellt sein låsst. 
In del' Glaubellslel1re concentrirt sich die Schleicr- 
macher'sehe '
rheologie. Unl des,,'illcn haben ,vir alll Länp:stcn 
bei ihl' yer,veilt. ,\Yir ,verden in denl folgenrlen 10. Para- 
grapl1en, ,vaR yon SchleicrIuaeher sonst noeh zu 
a
en ist, 
kurz zusammcnfa
sen. 


9 10. Die theologische Ethik Schleiernlacher.
, 
unter delll N anien <leI' "chri
tlichen 
itte nach den 
Grunclsätzen del' evangelischen J{irche", aus ''1" orlesullgen 
f4chleierlllarher"s yon 'L. .Jonas 1843 herausgegeùen, 
schliesst. sich del' Glauùenslehre iusofern an, als hier 
da:-; Etho
 eùenbO ,,'ie dort del' Glauùe in seiner Zuge- 
hörigkeit zur J\:irche aufgefasst ,vird, ,vogegen in del' 
philosophischen Ethik, ".elche als "Ent,vurf des Systenls 
<leI' Sittenlehre" vou Alex. Sch,veizer 18;);), kitrzer von 

\. T,vesten unter den1 Titel "Grundriss del' philoso- 
phischen Ethik" 1841 aU
 Schleierluacher's Xachlass 
veröffentlicht ,yurde, als das 'Y' esen des Ethischen ill1 
,"-
llgelneinen das Handeln der \Ternunft auf die Xatur 
angesehell ,vird. Die theologische Ethik ,vircl gleich del' 
Doglllatik del' historischen Theologie zugetheilt. ,-rährend 
a1Jel' jene den christlichen GenÜithszustand in seiner 
relatiyen Ruhe darzu:-,tellen hat, so dagegen tIie Ethik 
diesen in seiner relativen Be,vegung. Dort fragt sich 
s, 
,yas lllUSS sein, ,yeil del' christliche (j'ellllithszustand i:-,t, 
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hie I' dagegen, 'Ya
 I11US
 auf Grund de
selùen ,yerden. 
1111 I T ehrigen ,vir<1 hier <1a
 christlithe Lehen ehellsu eng 
an die Person de
 Erlö
ers ange
chlo
sen als dort del' 
chri
tlirhe (
lanlJe. l
nter den Übrigen nach Schleier- 
luacher's 
'ode herau
gekouullenen theologisehen ,... 01'- 
le
nngeu nillunt eine heryorragendf' 8telle "die prak- 
tische 'rheoloo'ie" ein hera uso'eo'e ben yon 
-'rerich8 
b , 'I'::) b , 
heryorragen<1 nirht blû::;s in ....
llhetracht del' Einzelaus- 
filhrungen, souclern vorneluulich ,yegen del' auch hier 
be,yiesenen '
irtnosiHit del' Organisation und Systelllati- 
sirullg' des Ganzen. Theologisch ,vichtig ist unter den 
nachgelassenen philo
ophischen 'T or lesnngen VOl' ....-\Jlelll 
die "I)ialektik", yon L. Jonas 1839 herausgegeben. 
Z,var kanll Ulan Schleiernlacher an Originalität unll 
Einfluss nicht Philosophell ,,,,ie I\:ant, Schelling un<1 Hegel 
an die Seite 
tellen, ,yohl aber erkennt nlan aus jener 
Lei:-,tung nirht aUl 'Yenigsten die I
raft und Selhstäntlig- 
keit seines Denkells unll ist erst yon hier aus in del' 
Lage, die principiellen 
:Hitze 
einer (3Iau1Jenslehre, 
naulentlieh die \
on Gott UIHl yon dt1lH schleehthinigen 
.....\bhiillgigkeitsgefiihl yollkolll1l1en zu Yérstehen. 


1. Xicht ,vie ,,"cnn es ùarauf auldinlc, Schiciel"lllachcr 
als ThcolugCll oder gar al
 l)hilo
ophen Yoll
tÜndig: darzu- 
stcllcn, habcn ,,
ir cs hicr Init den andcr\ycitcn \r eröffcnt- 
li('hungen seiner Lellrr zu thun, die zlunci
t nach 
einelll 
rroùc crschiencn sind. Sondern ,vir bcgnügcn un
, dicjcnigell 
Scitcn 
ciner lit('rari
dIPll Leif4ungcn llcr,-orzukchrcn, ,velche 
auf die Enhvickclung del' spätercn rrhcologie yon Einßuss 
und Bedeutung be" escn 
illd. Dies IÜ

t sieh nicht bcllauptcn 
hinsichtlich seiner luanrherlci cxcgetischcn 
chriftcn (,yie 
tiber Col. 1, 15 ff" Studien und T
ritiken yon 1832, lihcr den 
sOó'enanntcn crsten Bricf dcs Paulu
 an den TiIHotheus, 1807, 
kriti
chcr '
cr
llch ühcr die t;chrittcn de
 Luea
, Berlin 1821, 
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llachgelassenc ,r orlesungcn itbcr Einleitung' in
 N cue Te
ta- 
lllCllt, iibcr Herlneneutik und l
ritik, 1838, endlich itbcr das 
Lehen Jesu, Berlin 1864 yon !lütcnik herau
grgebcn, noch 
,,"cniger yon seinen ,or orle
uIlgen Über ICirchellgeRchichte, yon 
Bonnel 1840 yerÜffcntlicht. lIier be,vegtc 8icL Sc hleienuar her 
illl l
anzen auf delll yon ,A.nderen yor ihnl cröffneten und 
lJctretenen Gcbiete del' I
ritik, o11ne selùst bahnbrechend zu 
seine Bedeut
alll 
ind dic
l' Lci
tung'en nul', lun daraus die 
UniYer
alität :;cines Gcistes zu crkcnnen, del" cs yennochte, 
in sãluilltlichcn Disciplinrn del' Theologir Bich zu be,yegen 
und productiy zu $ein. Dagegen ,verden ,vir Uill so lnehr 
Ursache habcn, die EtLik Schlriennacher's näher in Betracht 
zu ziehcn, als dieselbe auf da
 Engste an die Glaubenslehre 
sich anschlicsst. _\.llerding's dart' BUlll die theologi:-;
he Ethik 
("die christliche Sitte''') nicht lnit den yon Sclnveizer uud 
1\vestcn bcrausgegebcncn EnÌ\viirfen philosophiRcher Ethik 
Ycrwcch
eln. THcr cr:-;ehcint als das Sittliche das Handeln 
del' 'T ernunft auf die Xatur; "TO die Y' ernunft zur Herrschaft 
kOlllnlÌ, da cntsteht das Gutc; ,vo dies nicht geschieht und 
in deln l\Iasse als es nicht geschieht, finden ,vir da
 Böse. 
)Ian ,vird, ganz abg'e
ehl'n yon denl rhristlichcn lTrtheil, 
schon yom allgenlein-Inenschlichen und philosophischen Stalld- 
punkte allS gegen dic
e Fa
Rung' deH Sittlichen' Bedenken 
erheben lllÜ:-.;sen; nicht n1Ïnder gegen die Eintheilung de
 
Ganzen in Gitterlehre, Tugelldlehre und Pftichtenlehre, ,vobei 
e
 nanlentlich scb,ver hält oder viehnehr un111öglich ist, dicse 
Theile auseinalldel' zu halten, Ganz ander8 ycrfuhl' Schleier- 
Inachcr in del' theologischen Ethik, und cs ,val' schon ein 
Ge,vinn, class er clem christlichen Ethos seine besondere 
Stelle anwies, ,venngleich er die l\Iöglichkeit behanptete, auch 
die christliche Ethik unter clelllselben Schelna wie die }Jhilo- 
sophische zu behandeln (Sitte S. 78). Er that es aber nicht, 
otfellbar ,veil die Verbindung del" christlichen SittIichkeit 
mit denl christlichen Glanben einen auch forlnell engel'en 
Zusaullnenschluss n1Ït del' Glaubenslehre forderte. Schleier- 
Inacher geht hier yon del' urspriinglichen Einheit diesel' 
beiden Disciplinen aus und l'echnet die Ethik in- deln früher 
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he
prothenen Sinne ebellfan
 zul' histol'i
ehen Theologie. Die 
cbl'istliche Sittenlehre. 
agt el' (S. 12), ist auch Glaubenslehl'e. 
Denn ùa
 
ein in del' chri
tlithen Kirche, :nlf ,velche
 die 
Sittenlehre innuer zuriickgeht., ist durchau,; eine Glaubens- 

ache und die Dar
tellung del' thri
tlichen Leben
regeln i
t 
iiberall Xicht
 :1ls die weitere Enhvickelung Deb;:,en, ,vas in 
deIll ur
prünglichen Glauben del' Chri
ten liegt. ITnd 11111- 
gekehrt ist die christliche Glaubenslebrr auch Sittenlehre, 
yernlÖge De.....en. daQ
 die Idee de
 Reiches Gotte Q jener 
"
t'
entlidl ist. das Reich Gottes aLel' dul'ch Handeln sich 
notlnvendiz zu erkennen 
:iebt. FUr die DOZInatik nun 
:i1t 

 
 '- L 
dir That
ache de
 bereits vol'handenen Glauben
be,yu....
t
eins 
als Y orau....etzunz: ,,
il' ,,,,erden denlnach. yerInÖze del' V' el'- 

 
 
bundenheit de
 chl'istlichen Handelll
 luit den1 cln'istlichen 
n-lauben. auch in Beziehunz auf erstere;; diese '
ol'au"
etzunz 

 
 
zu Inachen bal)en. Eòen in die
enl ,r erhältni

 abel' liegt 
auch die )IöQ."lichkeit relativer 
cheidunz del' beiden })is- 

 
 
ciplinen, Die DOgInatik, 
agt Scl1leiennaehel', giebt Anhyort 
auf die Frage: ,vas mu;:,
 
ein, ,veil das christliche Selbst- 
be,,
u

Tsein i
t; die Ethik: was mu"
 "
erden, ''''eil etc. .T ede 
der beiden Disciplinen stellt also da
elbe dal', aber jede 
betraclnet e8 "\on einer andern Seite. Es bt eine Sonderung 
del' beiden Endpunkte. des ,A.u
gangspunkt
::; uncI Zielpunktes 
de
 chri
tlichen Glauben....., ''''orauf die 
cheidung del' beidell 
Disciplinen :;ich gründet: da:-- christliche t;elhstbe"u
:--tsein 
wird dann einer
eits darge..tellt (al.... Glaubefu;lebre) ill Eeiner 
relativen RuLe. andel'erseit:-- (als 8ittenlehre) in 
einer l'ela- 
th-en Be,vegullg. - :\Iall ,yird hn ".,. e..entlichen .xicht:; gegen 
die
r Fê.t:,
ung aer 
-\.ufgah(\ einzu,,,,elldcll ha1en. und auch 
da,; '
el'hãltni

 die
er cbristlich-thrologi...chen Ethik zul' philo- 

ttphi:'then lä:'"
t 
ich in del' ,y ei
e herstellen und fornnIliren, 
da....;:; ,yir an Stelle de.... allzelnein !.::'edachten Guten. des übel'- 

 
 
haupt llLÞch:4en (';'ute
 al
 del' Zu
anlmenfa"":--ung aIler Giiter 
und Grö....eu., dab chri
tliche Gut. d
 l1öcb..te Gut hn cbrist- 
lichen Sillne. :--ctzen und an btellr del' ..'T ernunft n di
 ehri
t- 
liche Frölllluigkeit. W obei freilich noeb die Frage zu lü,en 
,yäI'e. in "eleher Con!:ruenz odeI' IneonzI'uenz da
 Eine lU 

 L 
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denl Andel'n stehe. Genug, es ist yon hoher Bedeutung, 
da

 es das :::;pecifisch-christIiclle EthoR i
t, 'VOl' auf die theo- 
logische Ethik zu reflectiren hat, und dass dieses Ethos in 
gleichmll Verhältlliss zur kirchlicbcn Gemein
chaft steht ,vie 
der Glaube. \Venn nun daH christlich gestaltendr oder ,virk- 
sallIe Handcln den Fortschritt zur chl'btlichcn V ollkoßuuen- 
heit anstrebt und denlgenlä

 aIle hCJllTIlenden Elenlente zu 
Uber,vinden sucllen IHUSS, so ergiebt siclL fUr Schleiermachcr 
als el'stes Stück, ,volnit seinc Etltik Hich bescl1äftigt, das 
"l'einigende odel' widerherstellende" Handcln, ,vorauf dann in 
zweitcr Linie das "yerbl'eitende" IIandcln zur Spr
 che kOlnmt, 
,vobei es sich fr[tgt, in ,velcher Weisc die nicderen Lebens- 
potenzen in den Dienst del' hühercn, chri
tlichen, gel--tcllt 
,verden und ,vie nlChr und mebl' die Einzclllen von del' Ge- 
sanlmtheit angezogell und in dieselbe hineingczogen werden. 
An dl'itter Stelle endlich kOlumt das "darstcllendc'" IIandeln 
zur Sprache, welches llicht darauf aw.;gcht, Widcr:4prUcbe zu 
be
eitigen, Spannungen aufzuheben, IIeterogenes zu yerbinden 
und auszugleichen, also itberhaupt 'T erändcrungen hcrvor- 
zubringen, 
ondern der innerJich yorhandellen Befriedigung 
Au
druck zu geben. So \venig man dieser Eintheilung Origi- 
nalität ab
prcchen kann, so klar ist doch, das
 hier eine 
genaue ..A.bgrenzung ebenso !--clnver durchfühl'bar 'sein \vird, 
,vie auf philosophischeul Gebiet die Trellnung del' Giitcrlehre 
von der Tugend- und Pfhchtenlehrc. Und das ung-enUgend 
bestÏ1nnlte 'T erbiiltniss z,vischen natiirlichenl und christlichenl 
Ethos råcht l:5ich dadurch, da
R in den einzelnen Theilen die 
verschiedensten Dinge zusanullenge,vorfen \verden, Geistliches 
und Naturliches l1icht getrellnt wird. Das reinigende Handelll 
befas
t untel' sich die I(irchenzucht, die I(irchenverbe:-;serung, 
die Hau
zucht, die bürgerliche Strafgerichtsbarkeit, die Staats- 
yerbesserung, die Ein,vil'kung eines Staates auf den andern, 
I\:l'ieg etc.; das verbreitende Handeln hat es zunãchst mit 
den Gelneinschaften zu thun, in \yelchen und durch welche 
eine )[ittheilung des christlichen Geistes stattfindet. Es ist 
die Rede yon Ehe und Familie, yon der I{irchengelneinschaft 
in ihrenl extellsiven und intensiven Wirken, yon der Schule, 
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yon dem yerbreitendcn Handeln im Staate. Das darstellende 
Handeln betrifft 1. die innere Sphäre oder die Kirche und 
z\var zunåchst den liottesdienst in1 engeren Sinne, dann den 
Gottesdienst iIn ,veiteren Sinne, d. h. die Herrschaft des 
Geistes Uber das Fleisch, dann II. die äw
sere odeI' allgenlein 
gesellige Sphåre, V olkssitte, Verhältniss del' christlichen und 
ausserchristliehcn Elenlente zu einander in deln geselligen 
Leben. - Es ist bedcutsam, dass in diesel' Eintheilung des 
ethischen l\Iaterials Schleiermacher keinen 
 achfolger gehabt 
hat, ,vogegen die Seheidung yon GüterIehre, Pilichtelllehre 
und Tugendlehre yon heryorragcnden Ethikern del' späteren 
Zeit (R. Rothe, l\fartensen) angenonlnlen worden ist. Die Ein- 
theilung ist eben eine sehr cOlnplicirte und kUnstliche; und, 
,vas yor aHem in die ,Augen springt, sie låsst sich nicht 
reinlich und ohne Verwirrung durchfUhren. Das reinigende 
Handeln lä
st sich nicht be
onders fassen, ohne das yerbrei- 
tende und darstellende hinzuzunehnlcn, bci dessen Durch- 
führung luan Uberall auf Helnmnisse stösst, die Über\yunden 
sein ,vollen. Die Ein,virkun
 aber principieller V oraus
etzungen 
und l\fängel zeigt sich in den1 Durcheinander des geistlichcn 
und des weItlicllen 
Iaterials, ,velche
 zurUek,veist auf die 
unzureichendc Erkenntniss des N atUrlichen in seiner Con1pli- 
cation mit der SUnde. Das ist derselbe Punkt, \vclcher in 
del' Glaubenslehre die falsche Nebeneinanderstellung der 
Rcligionen bedingte und die Erlösung- al
 noth\vendige Aus- 
\virkung der Schöpfung ansehen lies
. Es verstcht sich yon 
selb
t, daHs die
e principielle Verfehlung' ihren Schatten hin- 
einwerfeu lUUSS in das Einzelne, wie yicl Treflliches, W oh]- 
durrhdachtes imlnel" die Einzelausführungen enthalten mögen. 
2. Die praktische Theologie hat 
chleiernlacher in V 0]"- 
lesungen hearbeitet, die hier liehen jenen iibcr Pãdagogik im 
G. Bande der Werkc genannt sein nlögcn, beide nach seinem 
Tode herausgcgeben. Schleicrmacher \var ja nicht hl088 
Theoretiker, sondern Praktiker zuglcich, z\var nicht im Kir- 
chellregiulent ,vohl a bel' als Geistlicher im praktischen I{irchen- 
dien
t thHtig; wie denn nicht \venig-er als 10 RHude Prrdigten 
in del' Gesanlnltausgahe seiner 'Verke enthalten sind, theils 
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T'OIl iInn 
elb
t, theils auf Grund yon Knc11
chriften Yon 

ydo'v ycrütrentIicIlt. Es ,val' ein der Nrrtur del' Sache nach 
l)egrcnzter H(Þrerkreis, ein l{reis höher GebiIdeter, ,veleller 
sich unl ;3chleiennarItel"
 Kanzel 
chrrrrrte. Er prcdigte in 
del' 'Regel nul' rruf Grund einer eingehcndell l\Ieditation, unel 
jene dialektische Bcgnhung, die iItn ill 
l"incn thcologischen 
'Verken uncI in Reinen V orIc
ungen charakteri8irt, luachte 
sich auch in den Predigtcn geltend. E
 kanl ihm auch hier 
ùarauf an, den Gebildeten die rcligiösen Gedanken und 
".... ahrheiten nahezubringen; seine Prcdigten rcpräRentircn, 
".ie lllan mit Recht ge
agt hat, "auf jedeul Punkte ein ge- 
wi

cs Zu
ammensein des Christenthuuls und del' n-eisteH- 
cnltur
\ Die Sprache ergeht t-1ich, ,vie ,vir es auch SOllst 
yon Schleicrnlacher gc,yohnt sind, in zienllich ,,'eit au
ge- 

ponnenen Pel'iodcn; Leichtigkeit in der Darstellung besas
 
Schleiermacher nieht, und 
ein Scharfsinn fuhl't ihn nicht 
selten zu ktïnstlich zugeF-pitztell und gc
ue11ten Wendungcn. 
In seiucr Hon1Ïletik, ,,,ir Rie in beinen 'T orlesungen iibcr 
"prakti::-;chl
 Theologie

 sich findet, hat Bchleiermacher dir 
Theorie der geistlichen BercdtRamkeit aufgestellt, ,vie er in 
del' Praxis sie 11bte. Er steckt der Prcdigt Aehr ,veite Urenzen, 
ohne doch dabei die stete Beziehung auf den religiöscn 
Glauben und in
besondere die Person des El'Hj
ers anR
er 

-\.cht zu lassen. Der Prediger, 
agt er, nsoll sich mit seiner 
Genleinde auf wesentlich gleichen Bl)den des chrif4tlichen 
Bewusstseins stellen; er hat Xichts zu erzcugen, ,vas nicht 
irgend,vie in ihnen gegeben sein mURRte, aber er hat eben
o 
festzustellen, dass die Höl'er in jeder HiuRicht del' Er,veiterung, 
Berichtigung, Vertiefung ihrer religiÜsen Allsichten und nicht 
blos
 del' Erulahnung bedUrfen

 (Gass, Realenc.). In 80lcher 
Weise soll das Erbauliche und das Belehl'ende bei einander 
sein und sich gegenseitig durchdring-en. - Indes
en ,venn 
,vir nach dieser Seite doch nur die praktiscbe AusfÜhrung. 
De

en finden, wie wir Schleiermacher aIR Theologen bereitf4 
kennen gelernt ha ben, so ,vird e8 dagegen erspriesslich sein, 
das Bild des Theologen durch Hinzunahnle der Philosophir 
zu vervollständigen. DeIHl es ist eill offenes GeheiInni

, 
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da

 der
elbe 
chleiel'lllacher 'I welcher die Unabhängigkeit 
der 'Iheologie yon del' Philo
ophie proklan1Ïrre, in w'e"enr- 
lichen btücken "-einer Glauben
lehre'l in den Principien del' 
theologischen LehrsiHze, ,on 
einer philosophi--chen Grund- 
an
chauunz ....ich abhänciz zeizt. Die.. Dialektik". ebenfalls 
\.,.; 
 4..,; "-' 
au
 '
orle
nngen herau--
egeben, zeig-r auf der einen Seite 
die dualistische Grundlaze der Schleiernlachel"--chen Philo- 
v 
sophie und seine ,A.bhängigkeit ,on Kant: auf der anderen 
Seite 
ein Be
treben. über die
en Dua1i5nnl
 zu einer höheren 
Einheit yorzudringen und die 
chranken zu dul'chbl'echen. 
welche Kant dèr Erkenntni..;...: de
 A.n-
ich-
eienden ge
etzt 
hane. Die _-\nnäherung an Spinoza tritt hier mituntel' 
o 
deutlich her\or. da

 D. Fr. Strau

 in 
einen ..Chal'akte- 
ri
tiken und :Kritiken" den ,- el'such 2'emacht hat. einzelne 
.... 
_-\u......agen SchleieTIllacher'
 in del' Dialcktik in'
 Spinozi
tische 
zurückzuüber
etzen. L nd doch ist e
 eigen da
:o- Schleier- 
nlacher bei die
er Hinneigung zu bpinoza sich sehr wenig 
yon den damaligen '
ertretern de
 philo
ophi
then )Ioni
nlu
 
illSbe...ondere yon Hegel. angezogen fühIte. Diese beiden be- 
deutenden )Hinner. welche danIal
 I1liteinander und gleich- 
zeitig in Berlin wirkten. ....tie.::...en hich gegenc;eitig ab: Hegel 
hat ich ::;ehr :,charf. z. B, in denl '
or"ort zu 
einel' Ency- 
klûpädie. wenn auch ohne S':nuen zu nennen. gegen die 

chleierm;,tcher'
che 
-\uffa
..;.ung del' Reli 6 ion el'klärr. ,.Die 
w
lhrhafte Religion. sag! er bier (::'. :XIX). die Religion dt:; 
G'ei
te:-- nIU
,,-, einen Inba1t 11aben
 del' Geist i
r 'Ye
entlich 
Bewul.....t::;ein. 
omit \on dem gegelL--tiindlich gemachten Inha1t: 
al...: Gefühl i
r er der ullgegcn...:tãndliche InhaIt selb...:t (qualirt 
nul'. urn einen Jakob Bühme'bchen _\.u..,;druck zu gebrauchen'. 
und nur die niedrig...:re 5tufe de
 Be,yu
..;.
eilli. ja in ùer 
mit dem Thiere gemein
cbaftlichen Form der 
eele. D3.'i 
Denken macLt die 
eele. ,yornit auch da
 Thier begabt i"t, 
er t ZUlli G-eiste. und die Philo:-,o}Jhie i.,t nUT ein Be,,-u

t
ein 
über jenen Inhalt, den (';'ei"t und 8eine "... ahrhcit. auch in 
der Ge talt und "
ebe jener .einer. ihn yom Thier unter- 
...:cheidenden unù der Religion fiibig nlachcnden "
c"cnheit,,, 
\fie 
e:--ag1. 
chleienJlacher er
trebte eben...o. wie jener 
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roni
mus. die ,A.ufhebung de
 Dualisnlu
, nur auf einem ganz 
anderen \Yegc. Er fühlte 
ich darin Dlehr mit Jakobi und 
mit dem 
pUteren Fichte yerwandt. "fUhrend er das ,vi
...,ende 
und da
 dingliche 
ein yon einander qrlried. demgelllä
Q die 
Philo
ophie in Ethik und Phy
ik zerlegte bO 
olltcn nun 
(und dies gr
chieht in der ,.Dialektik t;) diec;:e beiden Gegen- 

ätzc, und damit die de
 Ideali!-'lllu:o; und de
 Rea1i
nlu
 zu 
einer hi.heren Einheit zu
alnnlengefa"..:t "yerden. zur ab oluten 
Einheit de
 Sein... und de
 Denkell
, "0 delnnach der Gegen- 

atz yon Beg-riff und Gegenstalld noell nicht yorliegt. Dir
e 
Einheit IH

t ,ich a 1... ab
olute
 Rubject odel' alli al)
olute 
lnnerlichkeit Yor
tellen. in "elcher noch keine PrHdikate, 
keine 
Iannigfaltjgkeit dCQ Er...:cheinen:3, keine Gegensätze 
sich ge
ondert haL
n. Die
e ab
olute Suh
tan7 oder die
 
.A.ù...olure ist da
 Eine und t;ich-;-.elbst-gleiche 
 yon den1 den- 
kenden Begreifen ebende
wegl'n nieht 7U erfa

en, "eil die
e
 
nul' da'- Be,tiul111te, G nterschicdene, ...-\.bgegrenzte zu denken 
Yennag. Er
t wenn d
l
 Scin in die Er:,cheillung tl'itt. zer- 
spaltet e
 
ich zu einer 
{annigfaltigkeit. und eine Yielheit 
,on Priidikaten tritt in iluu her,or. "Die Totalität de
 aIB 
'
ielheit gesetzten Sein" in :,einel' Zufiilligkeit hei...st die "'P'elt, 
dagegen die Einheit de...; aIle Gegens:Uze in 
ich aufhebenden 
ahsoluten Subject
 hei...;
t die nottheit." Durch dil'
e Scheidung 
also Gotte
 ,on der "
elt tl'itt ""chleiermacher au
 der L eber- 
einstimlnullg lnit 
pinoza herau
, del' ja die Dinge nur flir 
die Fol'men erklärt. in denen da
 Ewige und Göttliehe 
existirt. Aber diese Loekerung de
 Bandes. die
e ,,-enig:-:tens 
theihYei
e ....\.ufhebung del' ldentität ist nicht zum 'T ortheil 
der Consequenz. ){an darf 'wobl 
agen, der religiö"e Charakter 
Schleiermacher's brachte c;:, n1Ït sich. da..
 el' nicht yüllig 
dem Panthei
mu:, sicb bingab. "Die"
 elt. so 8agt er, i
t 
Yielheit ohne Einheit. die Gottheit i,t Einheit ohnr '
ielheit; 
die Welt i
t raulllel'fÜllend und LeiterfüIlend. das absolute 
bubject ist raumlú
 und zeitlos; aIle Dinge der Welt el'geben 
eben nul' den C0l11plex alles Endlichen, das Ab-:olute odel' 
die Gottheit ist die X egation de
sel1Jen." Da:, Einzelne also 
kann Gegen
tand der di-:tincten Erkenllrni
8 ,yel'den - da- 
v. F ran k, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 9 
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durch unterschcidet sich Schleiern1achcr yon I
ant; die Dingo 
an sich sind ebcn lladurch der Erkenntniss zugänglich, ,ycil 
eine und dieRelhe Grundsubstanz dem Ich und den Dingen 
zu Grunde liegt und sie dadurch mit einander in innere Be- 
ziehung bringt. Dadurch ist die )Iöglichkeit gegcben, da
s 
einerseits die Dinge auf den Geist influiren und andrerseits 
del' Geist wi
send und woIlend auf die Dinge einwirkt. .Abel' 
während nun so das Absolute del' Hintergrund und die V or- 
aussetzung gleichwie aIle
 bestinunten Seins so aIles bestillln1ten 
Denkens ist, somit auch alles Wissens und W ollens, so bleibt 
doch dieses Absolute ausRerhalb unserer Anschauung. lIier 
sieht lnan den ticferen Grund, weshalb nach Schleiermacher 
fIas Gefüh] es ist, in \ve]chenl ,vir Gottes, freilich nicht auf 
reine, sondern nur auf gelnischte Art, uns bewusst sind. 
Xänllich in dies em Gefühl haben ,vir z,var ein 1Ylssen yon 
dem Sein Gottes in uns und in den Dingen, aber nicht yon 
seinem Selbst- und Für-sich-sein. Das Gefühl ist insofern 
da
 adäquate Organ zun1 Innewerden des Absoluten, wei1 in 
ihm ebenso ,vie in dem Absoluten die Gegensätzc yon Sub- 
jectiyität und ObjectivÏtät :'lufgehoben sind, weil hier ins- 
besondere auch del' Gegensatz T'on Wissen und W oIl en auf- 
gehoben ist. Dieses Ab
ångigkeit
gefühl ,vird d
ldureh 
g"creinigt und yon fremdem Beisatze isolirt, dass lnan es auf 
den schen1atisch construirten Begriff der Gottheit, also nuf 
die rein en Kategorien des Absoluten, .der höchsten Einhcit, 
(ler Identität des Idealen und de
 Realen bezieht. - 'Ton 
hier aus wird nun yollends yerställdlich, ,vas wir in der 
Dogn1atik nlR cine aus delll neligionshegriff Schleierlnac]lcr's 
sich ergehendr Folgerung erkannten, dass und ,varUln 
Schlciennacher CR verlneidet, Gott als pcrsönliehen zu be- 
zeichnen; auch ,varum er cs yerneint, dass das Göttliche als 
Gegebenes un!4 gegenlibertrete. Es ,vird UllR T'on die
en 
philosophischen Principien aus Idar, ,vcshalb Schleienllacher 
da
 Scin Gottes in Chri
to gernde in dieser und in keiucr 
andercn 'V cise darstelltc; warUln nach seiner 
leillung YOU 
einer Einwirkung auf Gott in1 Gehct nicht die Hede Hein 
kònne, ,,-eshalb üùerhaupt die Gottcslehre diese und keine 
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andere Gestalt annelnucn nlusstc, Aber Ulan sieht nun auch, 
aa

 CR doch inl Grunde eine Täu
chnng war, ,venn Schleier- 
Inarher g'laubte, Ulit 
eillen Lehrauf
tellungen ein yon del" 
Philo
ophie ,üllig unabhällgige
 Gehiet gewonnen zu haLen. 
3Iochte es inunerhin, ,vie er bezüglich der Reden uber die 
Religion an den BiRChof Sack 
chreibt, sein Endzweck sein, 
in delll dal11alig-en Stunn philosophigcher 
Ieinungen die U 11- 
ablÜingigkeit del' Religion ,",on jeder )Ietaphysik recht dar- 
zustcllen und zu begriinden - die 
\.bsicht war lüblich, uncI 
auch die Au
fÜhrullg gar llicht ohne \\Tirkung und nedeutung; 
aber das kann Inan nicht läugncn, dasg die dogmatischen 
Principien ganz ,vesentlich mit den luetaphysischcn Grund- 
anschauungen zusammenhHng-en uncl daher das in 
\ngriff 
genolnnlene Pl'obleul keillrs,vegR gelnst iF't. 


9* 



II. Die YOll Scllleiernlac]lPr znllH ellst Rllg'ereg-íp 
Tlleolog'ip. 


9 11. Die Ein,virkung Bchleiernlacher's auf die 
dalnalige und die Sl)ä tere 'rheologie ,yar eine luannig- 
fache una ,,'"eitreichende, ohne dass Ulan dir Gestaltung 
derselben bloss auf diesen Eillfluss zurUtkzufUhrell hätte. 
I{eille del' danlaligen unel del' nachfolgenden theolo- 
gischen Richtungen kOllnte sich diesern Einfluss ent- 
ziehen, ,venngleich es keilleS,yegs eine einheitliche, in 
sich gcschlosselle Schule ,val', die illIll als FUhrer folgte. 
1 )ie von 
chleiernlacher ausgehellde Anregung lässt sich 
ebenso bei den positiyell ,vie hei den negatiyen Elenlenten 
del' 
--'olgezcit nacln'
eisen; beielerseits habcn sie aus 
seiner Theologie X ahrung gezogen. hnnitten des ,ye- 
selltlich durch praktische l\Iotiye beùingtell dalnaligen 
l "lllStlnVlulges del' religi()sen 
tinnllung, ,,"elcher ,yeithin 
zu einer Erneuerullg des kirchlichen Lebens filhrte, ,varen 
es 'rheologell ,vie inshé
ondere 'r,yestcn und Kitzsch, 
"yclche, yon den Schleierlllacher'schen Principien aus- 
p:ehend, ein lläheres "V erhältnis
 zur eyaugelischen '\ ,.,. ahr- 
hcit und zur Iürthe zu ge,,'"illnen snchten, ,vähl'end 
.I\ndere, "yie de ",. ette und Hase 
ich ,yenigstclls Uber 
das Xiyean des frilhcrcn Rationali
nlus eUlporheben 
liessell, ,riedeI' Andcre ,rie Job. Peter Lange und Rithard 
nothe, einer 
ubjectiY-evangelischcn Gläuhigkeit in ihl'el' 
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rrheologie ...
usdruck gebelld, die Ein,virkung de
 t\chleier- 
Illacher'
chen Geistes ebellfalls hie und ùa erkennen 
lassen. Del' treueste uud hedeuteudste \T ertreter del' 
Schleierulacher'schell rrheologie in neuester Zeit "Tar 
...
lexauder Seh,,"eizer, ,,"eIcher iu 
eineu dognlatischen 
'\,
 erken die G-ruudgedaukeu del' altrefol'nlÏrteu r)o
trin 
dan1Ït zu yerknÜpfen 
n("htp und in 
eIùstän<liger '\V ei
r, 
aber Ï11 Inehr llegatiyer Richtung, die Elenlente del' 

chleierlllarher's('hel1 'rheoIogie fortùihlete. 
1, :àlan k:lnn ja keines"
egs bchaupten, d:l
s dic auf 
Schleiernlaeher folgende Theologie in ihren mannigfachcn 
Richtungen und 'T erz,veigungen lediglieh durch Schleiennachcr 
bestimlut 'YOnlell sei. Das ,vårc eine dcl' historischcn Wahr- 
heit widersprechende Uebertreibung. Unl solch einen maeht- 
yoUen Einfluss zu Uben, hätte SehleicrIuaehel' in viel hòherenl 

Ial:3se ein religiöser Genius 8ein luüssen, eine in d:ls Ull- 
n1Ïttelbare Leben del' l\.il'ehe eingTeifcnde, originale christ- 
liche Persönlichkeit. Das ,val' er nieht; seine Produetionen 
tr:lgen den Ch:lraktel' del' Reflexion, seine Sprache vielfaeh 
den Charakter des l{ünstliehcn und Ùesuehten an sieh. Aueh 
yon den Reden uber die Religion IllUSS man das behaupten; 
lllan sieht aus Sehleiennacher's Briefen, wie ,venig sie ein 
freier, unmittelbarer Erguss 'V:ll'en; ,vie mÜhsalll cr dan1.n 
arbeitete (ef. dagegen Luther). Und daneben ,vollen ,vir 
nicht vergessen, ,,'ie aueh auf ,vissensehaftliehem, philoso- 
phisch - theologis
helll Gebiete noeh andere Sehleierlnaehcr 
ebenbürtige 
Iäehte wil'ksanl ,varen, die in ihrer 'Veise eben- 
falls die Ent,vickelung der nachfolgenden Theologie be- 
stirnmten (s. unten). Abel' darin erkenllen ,vir aUerdings 
die GrÜsf'e dieses Theologen, tuu derehvillen er cine Epoche 
in der theologisehen Enhviekelung bezeiehllet, dass nieht 
leicht eine der danutls yorhandenen, ja aueh del' spätercn 
theologisehen Riehtungen seinelll Einflusse sieh gänzlich ent- 
ziehen konnte und da
:-j derselbe, wennsehon in versehiedeneln 
)Iasse, bis in die Gegen\yart hinein fol'Ì\vährt. Dnd ebcnso 
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ist es aus der Beschaffcnheit der Schleiermacher'schen Theo- 
lugie bet,'1.'eiflich, da
s seine Ein,virkung eine sehr heterogene 
sein konnte und ,virklich ge,vesen ist. ChristIiche und anti- 
christIiche Elen1ente ,varen eigenartig und wundersam in 
diesel' Theologie vereinigt; und ,vährend nach del' einen 
Seite eine positive Förderung, eine Wiedergewinnung christ- 
lich - evangelischer Erkenntniss VOIl ihn1 ausging, so durften 
andererseits Solcl1e auf ihn 
ich bcrufen, welche dem Glau- 
ben und der kirchlichen Theologie sich ferner stellten. 
2. 'Yir beginnen, ,yie billig, mit solchen unlnittelb
u'en 
Schülern Schleiermacher's, an denen die positive Einwirkung 
des 
Ieisters, an denen die Rückkehr zu eyangelisch - kirch- 
licher HaItung am deutIichsten erkennbar ist. 
\.ls solche 
dürfen ,vir T,vesten und :Kitzsch bezeichnen (August DctIey 
Christian T,yesten*), geb. 1789 zu Gliickstadt in Holstein, 
gest. als Professor der Theologie und Obel'-Collsistol'ialrath 
in Berlin 1876; Karl Inunanuel Nitzsch**), geb. 1787 zu 
Borna in Sachsen, gest. als Professor der Theologie, Ober- 
Consistol'ialrath und Propst zu Berlin 1868). l\Ian darf ja 
nun ireilich nicht wåhnen, als ob die kirchliche Erlleuel'ung, 
die an diesen 
Iännern als an Beispielen Rich kundgiebt, 
lediglich den1 persönlichen Einftusse ihl'es Lehl'ers Schleier- 
luacher zu ycrdanken sei. Es ist eine Thatsache, wel
he ge- 
schichtlich yOl' Augen liegt, dass alhnählich inl erstell \Tiertel 
des J ahrhundel'ts eine En,-eckung des. yielfach er8torbenen 
Glaubenslebens stattfand, die in erstel' Linie der theologischen 
Erneuerung zu Gute kame 
lan pftegt diese Er"
eckuuö in 
der Regel n1Ìt den Befreiun
kriegell, n1it del' dalnals er- 
fahrencn Drangsal unù IIilfc in cau
ale Bcziehung zu setzen. 
Und man hat darin, "Ya
 Deutschland betrift't, unz,,"eifelhaft 
l{echt. Abel' cbenso ge\\'i:4
 ist, dasJ4 diese Er,veckung ni("ht 
auf Deutschl:lud Rich beschrånkte, und dass sie nieht alleill 
aus der genanntcn Ul'sache zu erklärell ist. Weithin durch 
Europa, in Schuttland und in dcl' Sc1nveiz, in .Frnnkreich 
,vie in Deut
chlallù, ill del' katholi
ehen nicht 11linder "ie in 
*) Dr. Aug, Twesten (Biogr.) yon Georg Heinrici, Berlin 188
. 
**) !(, .T. Nitzsch yon ,,-rillib. Beyschlag
 Berlin 187:!. 
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del' eT'angelischell I\:irchc H.isst sich da
 1\T ehen des Geistes 
verspüren, ,velches dalnals die Genliither neu belebtc und zu 
drn ver
('Ilüttetell Quellcn des EYangeliums zuriickrief. Es 
,val' ,vic cine neue 
\..usgiessung des Gcistes, yon dcr man 
S
lgCll lllU

, da
s dic cinzelllcn Pcrsonen yiehllehr ihre Or- 
gane 
lls ihrc U rheber ge,vc"ell sind. Ebclltlasselbe, was 
Tbolllasiu
 in seiner Schrift: "Da
 1\ T iedercr" achcn de8 evan- 
gclischen Lehens in der lutherischcn Kirche Baycrns
', El'- 
lallgen 1867, für Bayern ge
childcrt Itat, ,yicderholte sicll in 
dieser oder jener Weise auch andcr,vårtR, Die Er,veckung 
fübrte zunåchst, ,vie es ùer Natur ùer Sacbe entsprach, zu 
eine!" Inelu' unbe
timmten Gläubip.'kcit, ,yclche an die t'unda- 
D1entalen Thatsachen des Heils sich anschloss und del' dog- 
Illati
chen Bestinuntbeit entbehrte. ErRt nlln1åhlirh wucbs 
n1an dann ,vieder in die kirchlichen ]"orn1en des G laubclls 
hinein, So erklärt eH sich, da

 jcne Theologeu, ,velchc yon 
Schleiern1acher hcrkolllinend eine positiy evangelische llich- 
tung vertratcn, in ihren1 'T cr11ältni
:; zur Kirche bald Illchr 
bald ,veniger entschieden ,yarcn, bald eine Inehr confessionelle 
bald cine mehr unirtc StcHung einnahInen. Das Erstere ,var 
del' Fall bei T,vesten, das Letztere bei :Kitzsch. In Berlin, 
,,yo T\resten die in Kiel begonnellen Studien in1 Jahre 1810 
fortsetzte, gab er sich alsbald dem Einflusse Schleieru1acher's 
hin. U nd doch trat bei ihm fi'üh schon das Be,vusstsein 
belTor, dafss Schleiern1acher nicht nahe genug zu der christ- 
lichen Offenba1'ung sich stelle. Er ,vünscht die Zeit herbei, 
wo un
ere Kirche auch einer Schleiernlacher'schen philoso- 
phischen IIinleitung zur Anerkennung der Offenbarung nicht 
n1eh1' bedürfe. "Denn so gewifss ich glaube, dass nur aut 
seinem "r ege eine J\Ienge der durch Philosophie Irrege,vor- 
denen ZUUl Kirchenglauben wieder hingeführt und damit ver- 
söhnt \verden könne (,vie das nicht nul' 111Ïl', sondern nach 
eigenenl Geständniss auch Neander geschehen ist) , so er- 
kenne ich doch an, dass Schleiernlacher nicht da steht, "-0 
Luther 
tand, und "'"0 ich wiinschte, dass wenigstens del' 
!{ern der Theologell stünde" (so äussert sich T,vesten, Brief 
VOln 10. Octol)er 1817, als Professor). [Realenc. XVI, 98.] 
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T,vestcn's V orlesungen über die Dogmatik del' eT'angelisch- 
lutherischen Kirche nach denl Con1pendiun1 de Wette's cr- 
schienen zuerst 1826, 4. Auflage 1838 in z,vei B
illden: das 
V\r erk ist UnT'Ollelldet geblieben, indelTI T,vestcn übcr die 
Theologie und .Angelologie nicht hinaw
kam. Scin Verhält- 
niFlS zu Schleierluaeher bezeichnet er dahin, dass er 
einen 
Standpunkt mehr in als tiber dCln cLristlicLen Be\vusstsein 
nehnie. Demgen1äss geht er yon dcn1 gegebenen Stoffe del' 
kirchlichen Lehre aus, UIH yon da zu dem tieferen Grunde 
del' Lehre yorzudringen, 'vährend Schleienl1acher un1gekehrt 
verfahren ,val'. OLne zu repristinircn, solI seine Glaubens- 
lehre doch eine solche del' evangeliseh -lutherischen l{irche 
sein, "die nicht ,vie ein yerdorrter und abgestorbener Baulu 
dastehe" . Wäbrend nun Schleicrnulcher seine Stellung in 
delH scLlechthinigen Abhäng'igkeitsgefühl nahm und die dog- 
nlatischen Aussagen auf die frollln1en Gen1itthszustãnde 
ich 
Leziehen liess, ohne die objectiyen Wesenheitcn des Glaubeus 
zu erfassen, so ging Twesten zwar aucb yon dem fronllllen 
Gefühle aus, suchte aber yon daher in die objectiye Welt 
des Glaubens vol'zudring'en. Es erinnert gänzlich an Schleicr- 
macher, ,venn ,vir bei 'l\resten lesen, das=, das PrÏ1llitive del' 
Religion wedel' Cill Denken uoeh ein Halldeln, SOndeI'll cin 
Gefühl sei, uälnlicb cin Gefühl des Unelldlichen, del' Ah- 
hängigkeit T'on delllSellJell, ,vomit das Inne,verden del' _\.b- 
hängigkeit VOll delll Endlichen unn1Ïttclbal' und untrcnnhal' 
sich ycrbinde. ...\.ber ob,vnhl er nUll das Verhältlliss ùes Ge- 
ftihls zunI Erkennen und Handeln in ãbnli{' Itcr 'Yeise be- 
:-;tiullut ,vie Schieicl"lllacher, 
() llimnlt doch Lei ihnl die ,veitere 
Darlegullg del' christlichcn Frölnu1igkeit al
hald eine andere 
Hichtung. Er betont die Erfahrullg: dcr WiedcrgcLurt, ,velche 
Christu
 als Bedingung dCl" 'l'heilnahmc an seinc}}} Rei{'he 
bezeichllct haLe, und \relchc auf die \Yirkullg' des heilig-ell 
Oeistes sich zurückfuhre. Er beruft :-;ich de
fallFl auf Lcssin
', 
,velcher in seinen Collcctalleell Zllr Litcratur, sub v. I{clig'ion 
(Werke IG, 305), sagt: die ,rahrheit de
 ChristcnthulIls ,volle 
IlleLr elnpfunden als ancrkauHt, Illchr gcfüLlt als eillgeBehcll 
8elU. " Wellll del' Paralytiku!-; die \\yohlthåtigen SchHige des 
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elektl'ischen JTunkens erfährt, ,va
 kÜmnlert e,; ihn, ob Nollet 
oder ob Franklin, odel' ob keiner yon beidell (mit seiner 
'l'heorie) Recbt bat't
. Dieses GefühI, sagt rr,veHten (I, 77), 
ais unmittelbarcs BCwu

tRein De
sen, ,vas i:4t, kann nicht 
triigcn; ",vcr die Wiedergeburt und ihre 'Virkungen erfahrell 
bat, ,rird 
ich durch keillc pbilo:4opbiF:che AW:3cinalldersctzung 
bestinnnen lassen zu glauhen, dass die "Tiedel'geburt 'Xicht
 
sei. Die Reflexion iiber das Gefühl kann irre 
ehen; daher 
kann das Doglna yon dcr 'Yicdergebnrt, als Resultat 7.u
'leich 
dieser Reflexion, einer ,vi8
enschaftlichen I\:ritik unterzog-en 
,vcrden; ge
etzt aber, dicse fitndl" noch 
oyiel dag-egen zu er- 
innern, so folgte doch nur, da
s für ùas Gcfühl nicht der rechtc 
,vi
sen
chaftliche .Au!-\druck gcfunùcll, d:u

 c
 in die Sprachc 
der Wissenschaft nicht richtig üùertragell sci; das Gefühl 
selbst und der unn1Ïttelb
lr nlit ilnn gegebcne Glaube mii
Rtcn 
unangetastet hleiùen" (I, 78). Dall1Ït glaubt nun auch 
'f,vesten die Unabhäng-igkcit del' Dogillatik yon der Philo- 
sophie ge,vonnen zu habcn. ,,)Iag n1an die Îlluige ,r erbindung 
und Durchdringung dieser Lcidell Wi
senschaften als Ziel 
ansel1en, jetzt, ,yo dieses Ziel noell ferne liegt, h
t jede ihren 
cigenen Weg zu verfolgen und in ihrer _\rt sich zu yoll- 
enden." Diesen V orau
::5etzungen gemä

 übersch
eitet nun 
auch 'l\vesten jene Schranke dcr Su
jectivität, in ,velche bei 
Schleiermacher die ...L\.u

agen über die Realitiitell des Glau- 
bens, insbesondere über Gott, geballut ,varen. ì\Iag es sein, 
dass wir in dem religiösen BelVuRstRcin eigentlich nicht das 
Be,vusstsein Gottes an sich haben, sondern zunäcllst nur ein 
He,vnsstsein des 'T erhä1tni

es Gottes zur '\Velt (II, 3), so 
trägt doch 'l\vesten keill Bedenken., in der Gotteslehre yon 
denI W e
en Guttes nn sich zu redcn, ,velches eben kraft 
j enes '7 erhãltnisses nns kund ,verde, U nsere V ol'stellullg 
yon Gott ist wahr, "enn auch nicht adäquat. T,vesten be- 
zeichnet Gott als den unendlichen, den alleryollkomlnensten 
Geist, als das schlechthin unbedingte und selbstgenugsaulc 
Wesen (II, 2-1), und geht dann uher zu den göttlichen Eigen- 
sc11aften, yon denen er z,var 
agt, sie könntell in Gott nicht 
getrellnt sein., die er aber gleiclnvo111 als ehvas Wirkliches 
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auffaRst: die objectiye Einheit aller göttlichen Eigenschaftcn 
hebe ihre Realität und V\r ahrheit nicht auf (II, 28). Also 
der Schleiermacher'sche Dualismu
 und Subjertivisnlu
, nicht 
minder ,vie seine Hinneigullg ZUlli PantheisnIus ist hier auf. 
gehoben. - "Tie schon erwähnt, hat Twesten seine Dog- 
matik nicht yoHendct; schon del' 2. Band kam nur langsam 
hinter dem 1. drcin, und die Sclnvierigkeiten, welche sic h 
Hun nalnentlich auf den1 Gebiete del' Christologie und Er- 
lüsungslehre entgegenstellten, liessen ihn trotz seines langcn 
Lebens zu keinen1 Abschluss konln1en. Wenn er sich gerade 
inl Gegensatz zu Schleiern1acher's refor1l1irter Richtung aus- 
drücklich als Lutheraner bekannte und ,vährend seiner aka- 
dell1Ïschen SteHung in Riel mit dem Luthcraner 01. HarlllR 
eng verbunden ,val' (IHan 
agte \'on ihnen: T,vesten bekehrc 
scinc Zuhörer und Harnls taufe sie darnach), so trat er doch 
der Union nicllt feindlich gegenUber, sondern meinte, dit'1 
apostolische Bchandlung der Gegensätze des Urchristcntllllllls 
spreche für die Union, und cs müsse ein Unterschied genlacht 
,vcrden z,vischen Dem, ,vas zur Erbauung dcr Gemeinde 
diene und Denl, 'vas Sache der Schule sei. ]"reilich rcichte 
dicse abstracte Unterscheidung nicht aus, die hier vorliegen- 
den sch,vierigen Fragen zu lösen, und ebenso ,vcnig fübrtc 
die Berufung auf die apostolische Praxis zun1 Zicle. Die 
gchalÍ\ToHe ",r orlcsung über 
Iatthias Flacius lllyricus", ,v orin 
er eine "Ehrenrettung" die
e:-; verfehu}.ten Lutherancrs unter- 
nahm (Berlin 1844), zeigt, ,vie doch seill IIcrz an der l{irchc 
hing, yon der er ausgegangcn war. 
In1 ,r ergleiche n1Ït 'l\vesten ,va)" Xitzscll cin principicller 
,r ertrcter der Union, dercn positi\cn Charakter er in ycr- 
schiedencn Schriftell nachzu,veisen und zu LegrUndcn suchtc 
(n:unentlich "Urkundellhuch dcr e\angc1isehen Union''', Bonn 
1853; und ,,'Vïïrdigung dcr yon Dr. l\ahniR gcgcn die cyau- 
gclische Union uull dcrcll thcolog;ischc ,.. ertretcr gerichtctcll 
Allgritfc

, 1854). Er setzte in dirRer ßezichung die BeRtrc- 
bungen Scl1lcicrluachcr's fort, der ja aueh darauf aUR
ing, 
der U niOll cinen l>c
tillllntcn LchrillhaIt zu gebcll Auch 
SOl1
t lie

 cr sich gefallell (Rcalcl1e. X, 810), ",venn er ncben 
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1\veRten unter den po:-;itiyen Systenultikern als der Haupt- 
ycrtreter der Schleierlllacher'schen Dogmatik angesehen ,vul'de, 
,våhrend Schleiermacher seinerseits ihll als den 
Ianu be- 
zcichnete, yon delfi el' an1 Liebsteu so,vohl gelobt werde :.lIs 
getadelt" (ib.), Daneben aber ,val' Kitzsch Behr darauf aus, 
seine Selbståndigkeit Schleierlllacher gegenüber zu behaupten, 
und cs ist uicht zu läugllell, d
l

 cr in ,vc:-;cntlicheu Stucken 
über ihn hinau
ging unel der eyangelischcn ,r ahrheit niihel' 
trat. Wir entuelnl1en dies T'ornelnnlich aus seinen1 ,,
ysten1 
der christlichell Lehre

, zuer
t 1829, in 6. Auftage 1851 er- 
schienen, ,vorin er die Doglnatik und Ethik in Einen1 SystCll1 
zu vereiuigen suchte. Sein Zusallllnellhang glciclnvie seine 
Differenz 111it Schleierrnacher zeigt Rich schon bci1l1 AusgangR- 
punkte. Er ist TI1it Schleiern1:1cher darin eiuverstanden, dass 
dieser ùm; Priucip del' Religion iu dClli Gefiihl 
uche, abel' 
er hebt bestÌ1nmter hcryor, da
s dieses Gefühl uicht zufälliger, 
soudern noth,vendig'el' Weise religiüsc Grunderkeuntnisse und 
fronune Gewi

entriebe erzeuge. Er tadelt an Schleiermacher, 
dass da
 l\Iel'klllal del' Ur
priiuglichkeit am Ofl'enbal'ungs- 
begriff durch ihn "ebenso yerwischt als anerkannt" ,verde. 
lTnd ,va
 die Hauptsache ist: er durchbl'icht llicbt minder wie 
rr,vesten die Schranke, W0111it Schleiern1acher das subjective 
frol1ul1e Bewusstsein ull1gebeu hatte. An Stclle ùes Schleiel'- 
luaeher'schen christlichen He,vu

t
eins ,vollte er das zugleich 
o
jectiYe und subjectiye Princip des in der Schrift beurkun- 
deten "... ortes Gottes einsetzen. "Tie sehr er Se hleiernulCher's 
Verdienst Uln die Aussontlerung der j)Ietapbysik yon der 
Theologie pries, so moehte er sich doch nicht zu dessen 
Gruudansicht über das Verhältniss Gottes zur Welt bekennen; 
er ,vollte yon del' Doglnatik nicht diejcnige Speculation aus- 
geschlossen \vissen, welche durch das gnostische Element der 
biblischen Lehl'e selbst gefordel't ,verde; yor Allen1 bei der 
Lehre T'on Gott und yon den göttlichen Eigenschaften zeigt 
sich, ,vie Nitzsch durchaus darauf bedacht ist, in der Dog- 
n1atik nicht bloRs fronulle Gen1üthszustände, sondern objective 
Realitätell zul' AusRage zu bringen. 
3. Wenn wir rrwesten und Nitzsch als unn1Ïttelbare SchUler 
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Schleiermacher's ansehen durften, \velche an1 Entschiedensten 
den Ertrag 
einer rrheologie nach del' p08itiven Seite hin zu 
yer\verthen suchten, so mögen de Wette und Rase uns Re- 
'--' 
prä8entanten jener theologi8ehen Richtung 
ein, die nur cine 
entferntere Einwirkung yon Schleierlllacher erfuhren und denl 
frUheren RationalislllllS näher stehend doch über denselben 
sich zu erheben :;uchten. WillI. 
Iartin Leberecht (Ie lVette, 
inl Jahre 1780 in del' Xähe yon 1\7 eÏ1uar geboren, gestorben 
als Professor in Basel 18-i9, nahnl die yon Jakobi und nan1ent- 
lieh ,on Fries yertretene Philosophie zunl 
.\.usgangspunkte, 
del' ja auch Schleierlllacher in seiner Weise huldigte. Der 
yon Kant gelehrte Dualis111US sollte z\var nicht yöllig be- 

eitigt, wohl aber dadurch gen1ildert "erden, da
s wir im 
Endlichen das Unendliche ahnen, durch das Gefühl des Glau- 
bells die Scheide\yand aufheben, \velche uns yon del' "
elt 
der göttlichen Dinge trennt. Da jede reli
iösp \T orstellung 
bildlich ist, so ll1USS IliaD bei den1 Dogma das '
erständige 
ausscheiden 
lnd den ideal ästhetischen Gehalt herau

tellen, 
\velcher das ,vesentlich Religiöse daran ist. In diesell1 Sillne, 
so konnte de Wette "\on 
ich sagen, sei er Ì1n Stande, j edes 
Rauptdogma "seinen1 wahren Gehalte naeh

 zu unterscbreiben 
- in ählllieher W ei
e, ,vie auch die Hegelianer \ernlöge 
ihrer Unterseheidung yon ",r orstellung
' und "Begriff.
 sich 
De8
en beri.ihll1Ìen. ,.Lehrbuch del' christlichen Doglllatik" 
1. Theil: biblische Dogmatik (1813) 1831, II. Theil: kirchliche 
D()grnatik (1816) 1840; ùe "rette "chri
tliche Sittenlehre", 
-i rrheile 1819-21 (Berlin). ,A.usscrdeln "Vorlesungen uber 
die cbristliche Sittenlehre.. 18
-t (flir ,veitcre Kreise) und 
.,Lehrbuch del' christli('hen Sittenlehre'
 18;33, ein COlnpendiuln. 
'Tiel Deifall hat de Wette mit diesen seinen dogluatischen 
....-\.uf.
tellungen ni
bt daTon 
etr
lgen, auch bei :,eincnl philo- 
sophischen Lehrer Fries nicht. 1hn störte die _\.n\vendung 
seincr Lebre auf die ihnl ,vidcr\värti
e kirchlidle Dog-nlatik. 
Und anderer8eit
 \,"urùe geltend gCIllacht (BalH" uuLl Dorncr), 
c1a

 ein unöelö
ter Duali
nul
 den Beltauptul1g-en de Wette's 
zu Grundc liege. Dieselbe Lehre YOlll Gefühl hat Übrigcns 
de 1\
 ette auth auf die Ethik üLertragen, ',0 er Ì111 Ue
ell- 
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atz zu dcr Kanti
chen 
Ieiuung, da
s der 'Yille durch Er- 
kenntniqs be'4tillllut ,verde, darauf drango, das in Christo reali- 
sirtc 
ittIichc Ideal in den )Iittclpunkt zu stellen, dcs
en 
_\.n"3chauung das Gefiihl del' Bcgeisterung errege und zur 
K achfolgc rcize. 1m Allgelneincll darf nUln ,vohl behauptcn, 
dass de 'Vette weniger ZUlU SY'4telllatikcr aI
 ZUlU Exegctcn 
und J\:ritiker ycranlagt 'var. Bcin èxcgetischrs Handbuch 
hat bi
 auf die neucstc Zeit neue _\.uflagcn und Bcarbeitullgen 
erfahrcu; Reine Eiulcitung' ZUlU AItcn Tc
tament (yon dcr ZUlU 
Neucn abgeschen) i
t <<lurch die ncuerell IIypothesen Y011 
Graf, 'Vellhauscn u. 8. ,yo "icdcr zur GeHung 
ebracht ,vorden, 
insofern de W ettc'
 J{ritik "
c
entIich diesclbcn TIcsultatc wie 
dieqe :Xcueren zu 'ragc g:cfiirdcrt hat. - Auch yon Jí. Hët
r 
in Jena (geb. 1800, gc
t. 1890), dc&:,cn cyangelisch protc- 
stantische })og'luatik zuer
t 1826, in 6. Auflagc 1870 erschien. 
dart' luan 
agen, da
s 
einr TIcga hung mehr auf anderem. 
nÜluIich kirchengeschichtlichell1 Gebiete gclegen Rci aI
 auf 
dogmatischenl. Hicr i
t er durch 
eincn Hutterns redivi'\"llR. 
zuerRt 1828, dann in ciner langen Rcihe yon .Auflagen neu 
er
chienen, bekannter gc,vordcn aI
 durch 
einc Dogmatik. 
Es 
nIItr dirsc
 ein rein historisches 'Yerk sein, abcI' nicht 
bloss eine Darstellung der iiltercn Dognlatik ohne eigenr 
Zuthat, wie jene yon Schmid, sondern yermöge eines lusus 
ingenii so, ,vie nach Ha
c's l\Ieinung der aIte Jlutter gcgell- 
,vUrtig 
eine Orthodoxie yertreten ,,
ürde. Seine Bedeutung 
hat dieses Bueh nicht blo

 gehabt alq yielgebrauchtes Lcrn- 
huch. sondern auch dadurc11, da

 cin literarischer 
treit 
dariiber aUR.brach, in ,yelchelll der aIte RationaliR.lllUS Heint> 
Untlihigkeit YoIlend
 an den Tag l)1.ingen 
oIlte. Dieser 
llationalismus ,var ohnedie
 
chon Inisstraui
ch geworden 
beinl Heryortreten ciner audersgearteten und erneuel'ten 
Theologie. Dcr "r eiluarische Generalsuperintendellt Röhl', der 
in seiner kritischen PredigerhibIiothek über aIle Erscheinungen 
auf dem Geùiete der Theologie zu Gericht sa
s, ,vitterte in 
delll Buche eine Repristination der scheinbar längst zu Grabe 
g-etragenen Orthodoxie. ,,"
 aR will dieser Hutteru'3 rediyiyu
 
unter uns ?.. so frug er. "Was hat das Schattenbild diescs 
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nus del' Gruft des 16. Jahrhunderts wieder her:nlfbesch,voreuen 
eyangelischen Scholastikers den protestantischen Söhnen des 
19. J ahrhnndcrts knud zu thun?" Röhr sprie ht die VernulÍl1ung' 
aus, dass Rase damit nichts ,A.nderes beabsichtigte, als seinem 
eigenthii1ulichen dogmatischen Systeme, ,velehes nuf dCln 
Boden del' Schelling'schen Philosophic hervorge,vac}lsen sei 
und die poetischen r.J:'räume desselben aueh in die IJ1'oteRtall- 
tisehe Religions,vi

enscbaft übertragen wolle, den Schein 
kirchlicher RechtgIäubigkeit zu gebcn. Dieses ,var der Anlass 
zu den "Streitscl11"iften", welche Hnse inl Jahre 1834 ver- 
Öffentlichte, und worin er das Schlussergebniss formulirte, 
,velches aus den bisherigen theologischen Bewegungen hin- 
Qichtlich des Rationalismus sich herausgestellt batte. Dcr 
RationalisIDus, so Iautete das Urtheil, hat cs nicht verstanden, 
die geschichtlichen Erscheinungen einer vergangenen Zeit in 
Iiebeyoller Weise zu erfassen und zu ,vürdigen. ,,-r as nicht 
mit der Schablone seiner Lehrsãtze übereinstimmt, das yer- 
,,,,,irft er. Er ist ferner unberührt geblieben yon der nencn 
Erweckung religiöser Gesinnung in deln V olke, ,vodurch das 
Gefühl wieder in sein Recht eingesetzt wurde gegenüber deln 
dürren \r erstande und der ..A.ufkIärung, womit die rationali- 
stischen Prediger die lleligiosität zu befördern suchten. End- 
lieh hat er keinen Sinn für die Poesie, welche in der 
kirchliehen U ebcrlieferung steckt, ,vie er dies durch rlie 
)Iisshandlung der :tlten Kirchenlieder ìn den neuen Gesallg- 
büchern hinreichend bewiesen bat. Was ist dCIHI die "Ver- 
nunft'., ,volnit die Rationalisten ...L\.lles zu beurtheilen unter- 
neInnen? Nichts Anderes, als jener "gesunde J\Ienschenyer- 
stand", ,vie man ihn nennt, d:lsjeweilige Resultat phi]osophi
eher 
und 11istorischer Be\vegungen, ,velches eben darlun ein ,vech- 
seIndes ist. "Es ist höchst verkehrt, da
s die!4er l\[ell
chen- 
yerstand in seiner 1)]ossen UnInittelbarkeit, ohlle sich irgend 
aus dem Wesen des GeiRte
 'Vif'RCllRchaftlich zu rcchtfertigen, 

ich fUr Jas höchRte Gesetz del" Wissenschaft ausgebell ,viII" 
(cf. Kahnis: Innerer Gang U. R. 'v. II, 172). Freilich, wenn 
man nun fragt, wa
 denn Rase fÜl" diesen in sich ab
terbendell 
Rationalisnlus vulgaris einsetzen ,voIIte, so iRt da!ì Ergebnis
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llicht schr befriedigcnd. Es iSL ehcn auch eill Ratiollali
lllu
, 
IUlr eill yornelunerer, jener 1110dificirten "V ernunft" gemÜs
, ,,'ic 

ie durch die yon Rasc selbst erwähnteu EinfHisl4c sich gestaltet 
hatte. Ha
c hat in dell1 Ruttern:-; rediyiyu
 seiner Dogmatik 
ihrc Stclle 
elb8t hinter den Schiilerll und Allhällgern Schleier- 
nlacher's T'YCl;(tell, Xitzsch, LUckc angr,,'ie
en. Doch ist 

chon 
ein Religionsbegriff ,vescntlich yon jellelll Schleier- 
nlacher's yerschieden. Ihm llit die Religion 0 ùj ecti vcr '\Yeise: 
)Iittbeilung des Göttlichen an die Welt au
 frcier Lirbe ,-on 
Seiten der 3bsoluten Persönlichkeit Gottcs; subjectiv: da
 
Strcben zu werden ,vie Gott, welches an sich nie zunI Ziele 
gelangend, als Liebe zu Gott theilnin1nIt an gUttlicher 
V olIkomnlenheit. E
 i
t ein Eklekticismus, del' allerdings 
an manchen Stellen, z. B. 'Ya
 das \r erhiiltniB
 del' christ- 
lichen Religion zur allge111einen religiö
en Enhvickelullg 
anlangt, den Zusamillenhang n1Ït BchIeiernlacher bckundet 
und das religiöse Gefiihl in ein analoges ,r erhäItniss 
setzt zur Erkenntni
s, ,vie ,vir da
 bei de Wette gefundcn 
haben. 
-1. Ein ähnlicher geiRtreicher Subjectivismus, nur getragel1 
yon einer mehr kirchlichen GIâubigkeit, begegnet uns bei 
Joh. Pet. Lange, geb. 1802, gest. als Professor der Theo- 
logie in Bonn 1884, der eine breit angeIegte "christliche 
Dogmatik", in 3 Theilen, Heidelberg 1849-52 (neue Aus- 
gabe 1870), yeröffentlichte. Lange erkennt es als eine durch 
Schleiermacher be"irkte Förderung an, dab
 er die Frölnmig- 
keit als absolutes Abhängigkeitsgefühl bezeichne (I, 120), ,vie 
er denn selbst (S. 185) die Religion heryorgehen lässt "aus 
der un'\eräusserlichen Beziehung, ,vorin del' l\Iensch als der 
bedingte und bestimmte Gei
t zu dem ihn absolut bedingenden 
und bestimmenden Geiste stehe." 
\.ber, fñgt er hinzu (120), 
diese Förderung sei eine CaIanlÏHit fUr Schleiermacher's System 

 
 
ge,vorden dadurch, dass er die gewöhnIiche V orau
Retzung, 
als ob Bedingtheit und Freiheit sich ausschlössen, beibehalten 
habe. In Wahrlteit ycrhalte sich die Sache ganz umgekehrt: 
"eben in del' absoluten Bedingtheit des 
Ienschen ist seine 
Freiheit begründet". . . . "In der unbedingten Bedingtheit wirc1 
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del' l\Iensch zu ciner concreten' Einzigkeit, und aIs solche 
,vird er unerreichbar fÜr das Zwingende aIler endlichen 
Impulse. Die Einzigkeit ist als solche ein U niyerSUnl im 
Kleinen, das sein Gesetz nicht yon aussen elnpfangen, 
ondern 
in sich seIber haben muss" u. s. w. Ge'\viss hat Lange in 
diesel' Hin
icht gegen Schleiennacher Recht; aber del' Gegen- 
bc,veis selbst ist libel gerathen, da die relative Freiheit des 
)Ienschen keines,vegs aus seiner schlechthinigen Bedingtheit 
aIlein und zunächst, sondern aus seiner GottesebenbiIdIichkeit 
entnoIDlnen sein ,viII. Lange's Dogmatik hat '\venig Erfolg 
gehabt, namentlich wegen eines zuchtlosen SubjectiYisnlUR, 
del' sich in geistreichen Einfällen und wunderlichen Phan- 
tasnlen ergeht. 
Bedeutender als J. P. Lange, aber hinsichtlich seiner 
subjecti\en GHiubip;keit und seines freien ,r erhHltnisses zu 
Schleiernlacher nlit ilun yergleichbar, ist Ili("hnr{l Rothe, 
geb. 1799 in Posen und gest. 1867 aIR ProfesRor del' Theo- 
logie in Heidelberg; eine reichbegahte, besonders auch 
speculatiy veranlagte, zugleich poetisch gerichtete Persön- 
lichkeit, ein 1\Iann yon so kindIichcm Glauben, dass ilun nie 
ein Zw'eifel an der Realität des Wunders und del' Über- 
natitrlichen Offenbarung lJeikam. Abcr lnit dieser edlen 
Einfalt seines Wesens und seiner ,r ersenkung in die Specu- 
lation . und in die \\r elt del' Ideale hing ein hervorstechender 
l\langel zu
anllllcn: es fehlte ihm del'. praktische Rlick und 
die Gabe, die Geister zu unter
cheiden. Daher die eigen- 
thUmlichen \VidcrRprüchc, in die er sich yer,vickelte, ohne 
doeh selbst ihrer be'\yu
st zu werden. Dersclbe 
Iann, del' 
in seiner (sehr bedeutenden) Schrift "zur Doglnatik" 1863 
(2, Aufl. 1879) so 
treng an den T]wtsachen des "Tunder8 und 
del' Offenbarung festhielt
 nahm eine überaus kritischc btellung 
zur Schrift ein; er, des
en killdlich naive, illnige Frömmip;keit, 
dcssen theosophischer Zug in del' Theologie denI Ratiollalis- 
Inu
 dianletral entgegengesetzt ,val', trat in seillen 
päteren 
J ahren dem Prote
tantenYercin bei, yon dem Gesichtspunkt 
au
gehend, da

 dip Chri
ten]lcit der Gegenwnrt nur "an 
einen UndOgnlatischen Chri
tus mit yoIler innercr Wahrhcit 
v 
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dauben könne". l\Iit Offenell Armen ward er, den man den 
"Heiligen des Protestantenvereills" nannte, hier 
lufgellommen; 
und es blieb ihm, anders als 
Iicb. Baumgarten, der ja auch 
in wunderlicher Verirrung eine Zeit lang dem ProteRtanten- 
verein sich zuwandtc, erspart, des inneren Widerspruchs 
seiner Stellung be,vusst zu ,verden. Denl Subjectivismus 
Rothe's entsprach es, dass er sehr verschiedenen Impulsen 
Einfluss auf sich gestatte, ohne sich einenl derselben voll- 
sHindig llinzugebell. Schon der Z,vanzigjährige ,var sich 
darüber klar, dass er das Bedlirfniss habe, "sich Alles selbst 
zu con
truiren" (Realellc. X'VIII, 654). Von Schleiermacher 
fuhIte er sich, als er in Berlin studirte, ehcr abgestossen als 
angezogen. Nichts de8toweniger ist in Rothe's Theologie, 
bei all seiner Originalität, eine ge,visse Abhängigkeit yon 
Schleiermacher unvcrkennbar. Seine Eintheilullf!' der ge- 
sammten Theologie in speculative. historiscbe und praktische 
entspricht ,vesentlich der frUher beRprochenen Schleiermacher's 
in philo8ophische, hiRtorische und praktiRche. Rothe theilt 
die Ethik, gleich Schleiermacher, in Gliterlehre, Tugendlehre 
und Pflichtenlehre, und rechnet es zu den unyergänglichen 
Verdiensten Schleierlnacher's, in dieser Gliederung der Ethik 
T'orangegangen zu sein. Aber im U ebrigen geht nun Rothe 
seine eigenen W ege, und in mancher Hinsicbt - knüpfte er 
seine Speculationen nn die Hegel'sche Philosophie an. Denn 
auf Speculation war sein innerster Trieb gerichtet, und diese 
aus denl eigenen Subject schöpfende, apriorische Speculation 
erinnert sellr wesentlich an den philosophischen 
Ionislnus. 
Allerdings unterschied dabei Rothe sehr bestimnlt zwischen 
Philosophie und Theosophie, und ,vollte z,var der letzteren, 
nicht aber der ereteren in der Theologie Raum geben. In 
dem V or"
ort zu Auberlen's sehr lesenswerther Schrift über 
die Theosophie Ötinger's (Tiibingen 1847) weist er sich 
selbst die Stelle in der Theologie an. "Das kann ich vor- 
aU:4sehen, daRs, ,venn mil" überhaupt ein bescheidener Platz 
in denl grossen Hause der Theologie zugewiesen werden 
sollte, icÌ1 in das l{ämmerchen der Theosophen zu stehen 
kommen werde, in die Nähe Ötinger's. Ich gehöre auch 
v. F ran k, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 10 
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"irklich nir2'endg sonst hin und wünsche mir keine bessere 
'-' 
Stelle. )Iir 
oll innig ,,"ohl 
ein zu den FUssen des lirben 
)Iannes; er aber ,yird mich ,,"ohl :luch nicht yon sich ,,,,,eisen, 

ind doch die eigentlichen (J
(tJ'ò(Û.a seiner Lehre auch die 
meinen." In dem Hauptwerk Rothe's, seiner "theologischen 
Ethik", zuer
t 1845, dann in 2. ,A.uft. 1867 erschienen, in den 
beiden crsten Bänden noeh yon ihm selbst, in den 3 folgen- 
den von Holtzmann herausgegeben, unterscheidet er z"ei 
nach lJ rsprung und "r eqen gesonderte Arten unsers Dellken
, 
das empiriscb reflectirende und das speculath-e. Jelles nimmt 
seinen Anlass aus der uns umgebenden materiellen WeIt - 
da
 aposteriorische oder analytische Dooken; das speculative 
dagegen ninllnt seinen Anlas
 aus Dem, wa
 wir unsererReits 
zur Beurtheilung der äusseren materiellen Welt hinzubringen, 
aug Den1, worin wir leben, weben und 
ind - das apriorische 
oder synthetische Denken. Für die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit del' speculatiyen Gedanken hat das en1pirisch- 
reflectirende Denken die Probe und COlltrole zu übernehmen. 
"r enn nun Rothe in seiner Ethik, die er der speculativcn 
Theologie zuweist und insofern zur 'T orau

etzung der Dog- 
matik nlacht (welche gänzlich del' historischen Theologie zu- 
gehört), durchaus speculativ verfahren will, so unterscheidet 
er doch diese seine theologische Speculation hestirnrnt von 
der philosophischen. Xänllich das von der Thatsache des 
Ichbe,,"us
tseins ausgehende speculatiYß Denken ist Philo- 

ophie; da
 von del' That
ache des Gotte
bewusstReins aus- 
gehende speculative Dcnken ist tbeolog-j
che Speculation, 
Theosophie. Rothe '\erltehIt 
ich nicht, das8 die
r l}eiden an 
il'gend einem Punkte noth,yendig einandcr begegnen mü"sen; 
aber Î1nmerhin zeigt die Unterschcidung, ,vir in Reiner Weif..è 
auch Rothe der Forderung Schleiermacher's 
luf Trennung 
der Theologie und dcr Philu
ophie yon cinander Reclulung 
trug-. Xun soIl ja die Frümmigkeit nicht abhängcn yon denl 
grö
"eren oder geringerell Grade theolc)giR
her Spcculation, 
..Die Frönlmigkeit ist zunãcl)st Sache der Enlpfindung, reli- 
gii-'qes Gefulll" - 
ie hat unulittelbare SellJ
tgewi

heit. "W cil 
aber der ,vahrhaft Fromme nic11t allein nát alIen En1pfindungen 
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und Triehen, 
()ndcrn auch mit dem 'T crstallde und dCln 
'Villen frOIDl11 ist, so ist das religiö::;e Denken, die religiö8e 

pe('ulation fUr die Frönuuigkeit ein unbedingt noth'\Yendige
 
LebensbcdUrfni'3s. .Auf der anderen Seite hat die religiUse 
Speculation ibre Probe daran, da
s 
ie mit delll wahrbaft 
frommen Gefnhl überein
timmt". (Lu(hvig FUrst zu Solms, 
Ueberf'ieht del' theologiscben Speculationell R. Rothe's, "
itten- 
berg 1872, S. 1 u. 2). Die 'V eise de
 Denkens Überhaupt 
yollzieht 
ich naeh del' Kategorie yon Grund uud Folge - 
und diesc '\vird alBo aueh hei jener theùsophisehen bpecu- 
lation in .Anwendunz zu bringen seine 
ran kann nicl1t 
L- '- 
Hiugnen, d
l

 bei (lieser '\veitercn apriorisehen Spe
ulation 
die J"bhängigkeit ,on den monistischen SY8temen oder '\venig- 

ten
 die ,..-\,ehnlichkeit mit ihnen heryortritt. Da
 a'h
olute 
Sein, für 'Yelche
 Rothe z'\var den .Au
druek ..Wesen'" ge- 
braucht, aber 
O, da
s er (wcnigsten
 in der 2. Aufl,) den 
,A.u!"1druck 
,Sub
tallz" ablchnt, i8t rcinc Potcnz - ein Bcgriff 
yon Gott, der noeh nieht religiö
en Charakter an sieh trägt; 
denn diesel' yollzieht 
;ich er
t mit dem BegTiff der Person, 
der hierin noeh nicht enthalten i
t. Rothe lehrt eillen "SellJst- 
erzeugungsproce

" Gottes, bei ,velebem derselbe aus der reinen 
Potelltialität in die .Actualität übergebt, und auf ,\yclehen die 
Pcr
oll
etzung Gotte
 zurUckgeht. Riel' tritt auell der Ge- 
danke der göttlicben "Xatur" hervor, ,yelcber Rothe luit 
anderen Theo
ulJhen gelnein ist: natiirlicb nicht im Sinne 
irgend einer l\Iaterialit;it, sondern yonl realen "Gehalt" des 
göttlichen W e
en
. ,,
-\.l
 die ab
olute Einheit der göttlichrn 
Persünliehkeit (des göttlichen Ieh) und der güttlicben Xatur 
i
t Gott die ab
olute Per
on" (SOhIl'4 6). Behon hier, bei 
diesem Selbsterzeugungsproce
se, also zeigen sich 
puren 
panthcisti
cher Speculation; und eben
o deutlieh i
t dieses 
bei der Lehre yon der Sehöpfung und yon der Sünde. Die 
Kreatur, das von Gott gesetzte Xicht-ich Gottes, obne der 
conträre Gegensatz Gottes zu scin, ist anfangslose Setzung 
Gottes - yon einenl zeitliehen Anfang de
 Gesebaffellen 
kann nicht die Rede seine Die zUlliichst \on Gott g-esebaffene 

,reine 
Iaterie'. (die leeren FOrIllen des Raume
 und der Zeit) 
10* 
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\vil'd yon Gott schöpferisch diffel'enzil't (sehl' analog del' 
Schelling'schen Darlegung), und die menschliche Persönlich- 
keit ist das El'gebniss dieses Difi'erenzil'ungsprocesses. "Person 
ist die Einheit del' Persönlichkeit und ilu.es Naturorganismus
' 
(Bolms 23). In diesenl Zusanul1enhange begreift sich auch 
Rothe's Lehre yon del' Unyermeidlichkeit des Bösen in del' 
Welt, ,velche mit del' Hegel'schen yer,vandt ist. Beim U eber- 
gang yon dem rein sinnlichen Charakter des )[em
chen zur 
Pel'sönlichkeit tl'itt die Sünde ein. Del' l\Iensch kann sich 
diesen Ueùergang nicht bahnen, ohne den anÏ111alischell, 
slindigen, noch durch die l\faterie obruirten l\Ienschen als 
l\1ittelstufe zu setzen - die l\Iöglichkeit des AnkHml)fen
 
,vider die Sünde ist ja fl'eilich zugleich damit gesetzt, und 
zur wirklichen Sünde soll die Ein\villigung in dieselbe ge- 
hören. Abel' dan1Ït ist die Unvel'nleidlichkeit der Sünde, 
insbesondere nach Seiten des el'sten U rsprungs, nicht auf- 
gehoben, und das Dasein des sündlichen Triebes VOl' del' 
Ein\villigung in die Sünde zeigt, in ,velchem l\Iasse hier 
jener Trieb naturalisil't wird. - In noeh 
tärkerenl l\Iasse 
tritt die Hinneigung zur monistisch - Hegel'schen Auffassung 
11cl'vor in del" Verhältnissstellung zwischen Staat und I{il'che, 
,vie sie Rothe in seiner Schrift über die "Anfänge del' christ- 
lichen Kirche" 1837 vollzog und in del' (viel späteren) Ethik 
im Wesentlichen aufl'echt erhielt. Inn1Ïtten del' imnIel' grössel' 
\yel'denden Spannung z\vischen den1. kil'r hlichcn und denl 
staatlichen Leben, dem kirchlichen und dem bürgel'lichen 
Gemeingeist konnte Rothe den Gedanken fassen und be- 
haupten, dass eine schlli
sliche Auflösung del' Kirche in den 
Staat, eine Christianisirung des blirgel'lichen Lebcns eintreten 
werde. Man muss die ganze unprakti
che Ideologie des 
l\Iannes in Anschlag bringen, Ull die
c del' Wirklichkeit in's 
Angesicht schlagenden Sätze psychologisch zu begreifen. 
Freilich "die l{irchc ist im abnelunendcn l\Iond", aber darulll 
noch "nicht das Christenthum". Es ist nach Rothe "ein un- 
be,vusstes Christenthum", ,velches die Unkirchlichen in sich 
tragen. Wie Viele yon diesen, ,velche das kirchliche Be- 
kenntniss von Christo uicht zu dem ihri2'en zu machen yer- 
'-' 
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lllõgen, wUrden, ,venn dcr lIcrr in l\:nechtsgestaIt ,vieùer 
erschiene, sich im ticf::;ten Herzensgrulld zu innl hingczop:cn 
fuhlcn. So 
onten denn nach Rothe's 
lcinung auch die 
.,Unkirchlichen'" zur ThcilnaIllHc an dem Lcbcn dcr Kirche 
hcrallgczogen wcrden. "U ll
crc Christcnl1eit vcrlangc, da

 dctn 


ntagonismuR zw'Ïschell den hUlll:UlCn und kirehlichen Ideell 
und Bc
trcbungell, z,,
isel1cll dCtH thri
tIich-lnensrhlichcn (!) 
und deln christIich-kirehlichcn (!) GC,vi
Rcn cin Ende ge- 
nUlcht ,verde und dadurch ,vicùer IIarnlOllit' in ihr Lebcn 
und ihr Christellt1nUll kon1rne

 (Rcalenc. XVIII, GGO). Eill 
yortreffliches Ziel, in thürichter W ei
e yon I{othe crstrebt. 

Iall könnte C$ fUr Ironic haIten, ,venn er zur Ver,virklichung 
de

elben das 
.Gemeindeprincip" prokhunirt und hiuzufÜgt, 
da

elbe bedcute nicht Herrschaft del' 
I
ljoriÜiten, sonderll 

,Herrschaft dcr christlichen Y' ernunft". Es \var ,vunùerlieh 
und bekundet eine ge,vis
e idcologische Verranutheit, dass 
Rothe auch durch die ,veiteren Ereignisse vonl Jahre 1848, 
in denen del' tiefe Z,vie
paIt z,vischen der gro

en 
Ias
e 
de
 V olkes und der K.irche zu 'rage trat, sich yon seiner 
Einbildung uicht alnvendig lnachen lieR
. 
b. 'Venn ,vir bei den zuletzt genannten Theologen ein 
freieres Verhåltniss zu Scbleiernl:.H
her ,vahrnal1nl
n, welcheR 
nichts desto,veniger seillen Einfluss erkennen Hisst, so darf 
nlan dagegen unter den neuesten 'Vertretern del' systelna- 
tischen Theologie ...-llex. Sc)n\reizer (geb. zu 
Illften 1808, 
gest. als Professor zu ZÜrich 1888)*) aIR denjenigen Lezeichnen, 
,velcher am treuestell den Typus del' Schleiel'rnacher'schen 
Theologie fesrgehalten hat, 011ne doch in sclavischer 
\b- 
hängigkeit yon ihm zu stehen. 
Iit grossem Scharf.
inn unù 
heryorragender Gabe systelnatischer Auffassung und Dar- 
stellung yerbindet 
clnveizer ein ungewõhnliches 1Iass histo- 
rich - dogmatischer I{enntniss, namentlich auf denl Gebiete 
der reformirten Theologie. Er gehört urn des\villen zu den 
Dogmatikern der Gegen,yart, \velche yOl' Anderen gelesen 
zu werden yerdienen. Sein nahes V erhäItnis
 zu Schlcier- 
macher bekundete Sch,veizer schon durch die Herausgabe 


*) Prof. D. Alex. Schweizer yon Dr. Paul Schweizer, ZüI"Ïch 1889. 
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yon Schleierulacher's ,r orlesungen über philosophische Ethik 
unter deln Titel: "Enhyurf eines Systems del' Sittenlehre", 
Bcrlin 1835. Seine Eigenart aber als Systelnatikel' trat zum 
ersten l\Iale ganz heryor in del' "Glaubenslehre del' evan- 
gelisch-reformil'ten I(irche, dargestellt und aus den Quellen 
belegt yon Dr. AI. Schw'eizel''', 2 nde., Zürich 1844. uncI 1847. 
l\lit exquisiteI' dogmatisch-hi
torischer Gelehl'salnkeit auf denl 
Gebiete del' refol'll1irten Theologie verbindet sich bier ein an 
Schleiennacher geschuItes Talent der dogtnatischen Zu- 
sallunenfasRung uncI Dan5tellung. Seit 100 Jahl'en, sagt er 
in dem 'T or\vort, sei die reforlnatorlsche Dognlatik nicht Inehr 
bearbeitet ,yorden. Ueber die J)eriode des Rationalisnuu
 
habe sie gesc]nviegen, bis ihr Geist in Schleiennaeher \vieder 
kräftig ein\virkte, aber hier fÜr die unirte I
irche arbeitete. 
Er glaube an seineln Theile auch fUr die Union zu al'Leiten, 
,,-enn er es unterllehme, das dogmatische LehrsystClll de
 
kirrhlichen Lehrbegl'iffs del' refonnil'ten Confe
Rion ,vieder 
zu vergegenwHrtigen. Es soIl also zunãchst nul' eine histo- 
risehe Darstellung des reformirten Lehrbegriffs sein, aber 
doch so geordnet und bearbeitet, dass die innere Einheit 
die
es Lehrbegriffs, die Consequenz insbesondere, die er yor 
deln lutherischen yoraushahe, her\'ortrete und die kritische 
Reurtl1eilullg nicht ausg.eschlo
.;:en sei. Riel' nun ,vird die 
Schleiermacher'sche Grulldanschauullg-, die Anna]llne schlecht- 
hiniger Ahhängigkeit yon Gott und lIas ne,vus'3t
ein des- 
selhen Init del' refornlÏrtell Lehre Ton der Prãdestillation in 
den eng-sten Zusaulmenhang gebracht. ,.Die Grundlage der 
reformirten Confession," 
ag-t Schw'eizer (I, 135) iRt inl Bel bs t- 
bc\vus
tsein die Bestimnltheit oùer das GefÜbl gãnzlicher AL- 
IÜingigkcit alles DnReiendcn und Ge
chehenden; Ì1n gegen- 
stHndlichen Be,vus::nsein die '\YeItansicht, nach ,velchcr Alle8 
,vas da iRt und ge
chieht, cine Selbstoffenbarung ùeA .Ah- 
soluten iBt, ,velches al!i Grund alles Da
ein8 Alles bcstinunt 
odcr durchdril1gt." l\Ian 
ieht, wie jenc 01111e 1Yeiteres yon 
Schleierrnacher herübergenollunene Y orau

etzung zu del' aIt- 
retorIl1irten PrHdeRtination
lehre RtÏ1nIut, una ,vie dadurcb 
Sch,vcizer in die Lag-e kaln, die Incoll
cquCllZ ùer luthe- 
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rischcn Doctrin zu rUg-en. Denl gegenUbcr suehte freilich 
nicht ohne ein ge,vi
Res historisches Recht Joh. IIeinr. Aug'. 
Ebrard (geborcn 1818, gcstorbell 23. Juli 1888) in seiner 
"christIichen Doglnatik", I\.önigsberg 1851 und 1852 zu zeigen, 
dass doch die Prädestinatiollilehre keilleS\Vegs so principiell 
durclu
chlagend die reformirte Doctrin beherrschte, und Hess 
die andere Seite hervortretell, ,velche jenes Princip ab- 
Rclnviichte und ullionistiRch gesinllt der 
Ielanchtbonischen 
Richtung sich nähcrte. Sie ,val' ja geschichtlich ebenfalls 
vertretell, ,veUIl luan auch zuge1en nlU
:S, da

 sie eine Ab- 
,veichung yon dem ursprünglichen refornlÏrten Princip reprä- 
sentirt. - In del' uulfangreichell und uuf den grUndlich:sten 
historiRchen Studien beruhendell Schritt: "die Ccntraldogmen 
der protestantischell I{irche", 2 Bde., ZUrich 1854 uncI 1856, 
suchte Sclnveizer demselben Gedanken ,A.usdruck zu geben, 
del' schon seine Glaubenslehre del' eV
lngelisch-reforn1Ïrten 
K.irche beherrschte. Die aUein consequente Doctrin ist die 
strict prädestinatianische, ,vclche del' Forderung del' gött- 
lichen ,A.1solutheit und des $chlechtbinigen Abhängigkeits- 
gefÜhls genügt. Diese stricte Priidestinationslehre ,val' es, 
yon welcl1er gleicbllÜi

ig die sächsischen ,vie die sclnveize- 
rischen Reformatoren ausgingen. Die Sch,vankungen, welche 
in diesel' Hinsicht auch in der reformirten l{irche eintraten, 
die Källlpfe, in ,velche ll:ullentlich Calvin ver,vickelt ,var 
und in denen er unellÌ\vegt die Präde
tinationslehre aufrecht 
erhielt, ,verden mit grosser Akribie dargestellt, ebenso die 
spiitere l\Iodification diesel' Lehre Lei Amyraldus (1. H. d. 
17. Jahrb.), ,velcher einen idealen Universalisnlus, \vornach 
Gott aIle l\Ienschen möchte gerettet sehen, mit einem realen 
Particularislnus, ,vornach er die Zahl der zu Errettenden yon 
E\vigkeit her festgesetzt hat, zu verbillden suchte. Seiner 
ALneigung gegen die lutherische Doctrin giebt AI. Schweizer 
auch bier allenthalben Ausdruck. Dass die lutbelische Kirche 
das Heil allein auf die gõttliche Gnade gründete und doch 
die f4tricte Prädestination ablehnte, dünkte ihln unhaltbar. 
Er übersah, dass, ,venngleich Luther und l\Telanchtbon in 
ihrer Ârt auch yon del' Prädestinationslehre ausgingen, dies 
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nur ein Hilfssatz 'val', unl die U nfåhigkeit des l\Ienschcn ZUlU 
Heil und die gratia sola zu ùegrUnden. Besonders ungerecht 
zeigt sieh Selnveizer gegen die C. F., dieses vielg'cschrnähte, 
abel
 ,venig yerstandene letzte Bckenntniss unserer Kirche, 
worin mit yollem Reehte, wie es einem Bekenntlliss gebührt, 
die beiden Glaubensthatsachen zugleich feRtgehalten ,verden: 
da
R nur die göttliche Gnade, die Aus\vahl und V orhel'- 
bestilnmung del' Grund unseres Heiles ist, und das
, wer ver- 
loren geht, lediglich selbst daran schuld ist. Das gereifteste 
1\7' erk Schweizer's, in welch em sein eigenes dOgIuatisches Urtheil 
am Bestimmtesten und Klarsten sich aussprach, ist die zuerst YOln 
Jahre 1863 an, dalln in 2. Auflage 1877 erschienene "chriRt- 
liehe Glaubcnslehre" in 2 Bänden. Hier vereinigt sich die 
gründliehe Kenntniss del' iilteren und lleueren Dogulatik, ins- 
besondere der reformirten, mit systematischer Virtuosität und 
del' Gabe lichtvoller Darstellung, so da
s in Rolchclll Betracht 
diese Glaubenslehre zu den lesens\yerthestcn del' ncucrcn Zcit 
gehört. U nd andcrcrseits tritt hier die 'T er,vandtJ'chaft mit 
Schleiermacher am Deutlichsten helTor. "Glaubcllslchre" wird 
das W crk yon Sch\veizcr genanllt, im U nterschicd von "Dog'- 
nlatik", dcren Zeit yorUber sci. Die altcn Dogmen, wclchc 
den Inhalt del' Dogmatik bildeten, sind aus dem Glaubcns- 
be'vusstsein dCl" Gegenwart ycrschwunden, und die "Glauben
- 
lehre" schöpft aus dicsc111 yon del' dogmatischcn Fessel frei- 
ge,vordenen Glauùcnshe,vu
:-.tRein del' gegcn"
Urtigcn Gelueillde. 
In dieses dcrmali
e Glaubcnsùewusstscin ist die hcilige 
chrift 
und die kirchlid.c 'rradition (nach Au
scheidnng ungecig- 
neten l\Iaterials) cillgegangen: sie daucrn in dCIll..,elhell fort 
als Bcstimlnthcitcn de
 IelJcl1di
en rcligiösel1 
elhsthr,vu

t- 
scins. Gleiches gilt natürlich auch yon dCll Elclllenten del' 
AufkUirullg, Bildung, rhilo
()phie u. $. ,Yo l\fau kanll ja 
diesen Aufstellungen Sch,rcizcr's cincll Sinn aùge,vinncll und 
eine Bereehtigung zug.e
tchcn, in
ofcrn alIerùin

 die (j'lnu- 
bcnslchre dCll christlichcn Glauhen auf scillcr o'cO'Cll\värti ("Cll 
o 
 
 
EnÍ\l,ickelung

tufe darzu
tcl1en hat. ....\.her e
 "ird 
ich chell 
fr3gen, ,ycr denn und ,YO ùClln die GCllleinde ist, dercn 
Glauhcn die ÐogHlatik darzu
tellen hat. Dud da 'Yci
t 
CLOll 
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dir Unterscheidullg yon Doglllatik und Glaubenslehre, für 
die 
ich Uhrigens Schweizer llicht auf Schleiennacher be- 
rufell kOllnte, auf eine tiefe Differenz hin. Inde

en die 
'
erwandt
thaft mit Schleicl"luaehcr, ,velehe Sclnveizer selùst 
hervorhebt, liegt schon ill delll 
y
telnatischen .L\ufbau seilll'r 
Glauhell
ll'hrl'. E
 sind nUnllieh clrei Haupttheilc, in ,velche 
dieselbe sich gliedert: 1) die Grundlegung oder das chri8t- 
liehe Glauhensbe\vu

tsein in del' evangc1iRchen I
irche iiùcr- 
haupt, dcI' apolog'eti
che Theil; 2) die in unserem ii.()llUllCn 
Be'YU!4
tReill enthaltenell 
Iolllente, ,velchc den specifisr h- 
eigenthihnlichcll Charakter des ChristelltlnUllS noeh uieht ellt- 
haltcn, der elelllrntarc Theil; 3) die speeifiRcl1- ehristlichc 
Seite, der eigelltlich christliche Theil. "Tährend die beidell 
letzten Theile 
ieh ullmittelhar an Sehleiel"luaehcr's Eintheilung 
del' DOg'lnatik ansehlie
sen, unterscheidet sich Sc1nveizer yon 
clemselùcll dadurch, class, ,vaR Schleiernulchel' al8 'T orau
- 
setzung del' Dognlatik lJehandelt, die .L\.pologetik, aus del', 
,vie aus allderen Disciplinell, er nul' "Lehnsãtze" herüber- 
nÏ1nn1t, Selnveizer als erstcn Theil in del' Glaubcllslehre selbst 
behandeIt. Doeh hat er (gegellñbel' mcinem Enhvurf luth. 
Zeitsdn.. 1867, 209) in der 2. Aufl. (1, 93) belnerkt, dass 
dieser erste Theil den bciden alldel'en nicht yöllig. gleich- 
artig 8cin, 
ondcrn lUll" "zur Zeit" llöthig seill sollè. Dort in 
den1 ersten Theile begegnen ,vir jener Schleicnuaeher'schen 
Auffassung, wonach das fron1me Abhängigkeitsgefühl als 
die Wurzel und das allgelneine Wesen der Religion be- 
zeichnet und eine alhnãhliche Entwickelung desselben bis 
zum )Ionotheislnus hin angenomlnen wird. Es liegt also jene 
folgensclnvere Irrung zu Grunde, welche Schleiermachel' theilte, 
da
s unter den Begriff der Religion die christliche zu sub- 
8Ul11Ïren, und dass aIle anderel1 Religionen als untergeordnete 
V orstufel1 zur christlichen zu beu=achten seien, in ,velche sie 
auch geschichtlich "frUher oder später" aufgehen ,yürden. 
A.ber daR ist selbst eine ungeschichtliche Annahme und eine 
solche, ,velche '\0111 Standpunktp des Christenthums nicht auf- 
recht erhalten ,verden kann. 
Iit dieser Grundanschauung 
nun hängt die ,veitere, das gauze Werk beherrschende Ein- 
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theilung zu
alnlnen, da
s zuerst yon der natürlichen, dann 
yon der Gesctzesreligion, zuletzt yon der Erlösungsreligion 
die Rcde sein solI. Da
s hier der systelnatischcn Construction 
zu Liebe abstrahirt ,vird yon der geschichtlichen Wirklich- 
kcit, sieht nlan gleich bei den1 AusgangRpunkt, der "natür- 
lichen Religion", yon welcher Sch,veizer selbst gelegentlich 
bClllerkt (1, 257, 1. A.), dass sie geschichtIich nirgend vor- 
kOlnme. Es ist ein ,virklicher Fortschritt, dass Ritschl neuer- 
dings, ,vie icb es schon längst gethan, gegen dieses Hereill- 
zicben del' "natürliehen Religion", gegen die Zugrundelegung 
derselben Einspruch erhoben hat. Denn abgesehen davon, 
dass eine VOU1 "frolnmen X aturgeftihl" für sieh allein bedingte 
und hervorgebrachte Religion nirgends existirt, kon1mt nun 
auch noch die Sch,vierigkeit in Betraeht, dass die z,veite 
Stufe, die "Gesetzesreligion" in keinem ldaren, gesehichtlich 
begründeten ,r erhältniBs zur ersteren steht. Wie Sdnveizer 
bei der N aturreligion da
 Heidenthum, so bat er bei der 
Gesetzesreligion das J udenthum im Sinne. Hierbei berullt 
schon dieses auf einer unhaltbaren, dem ebristlichen Glauben 
,vidersprechenden V oraussetzung, dass das Heidentbul11 111it 
dell1 J udellthun1 auf gleiehe Stufe der V orbereitung ZUlli 
Christenthum, zur "Erlösungsreligion" gestellt ,verden diirfte. 
Dazu aber k0l1l111Ì das Andere, dass doeh die ,;Xaturreligion", 
so,veit sie im Heidenthum nachge,viesen ,verden kann, nie- 
lllals ohne geRetzliche, l4ittlirhe l\Iolnente und 1tlotive ge,vesen 
ist. Wiederlnn aber, da doeh inl Judenthulll das positiye 
Gesetz eingeordnet ,var in die Ileilsvorbereitung, AO hat es 
mit dieRelll Gesetz eine ,vesentIich andere Be,vandtnÜ
8 als 
lnit den auf heidniscbelll Grund und Boden er,vachsenen 
Gesetzen. Also allenthalben treten uns hier Abstractionen 
entgegen, die luit der gesehiehtliehen \'Tirklichkeit nicht zu- 
sanll11enstiullnen und der Systelnatik zu lieb cnhvorfen sind. 
Hicrbei bringt nun dcr ursprünglich reformirtt... nicht lllinder 
wie del" Scbleiermaeher'schc Btandpunkt Scb,veizer's cs mit 
sich. daKs der Eintritt des Bù
en als ehva
 X otInvendigcs. 
,on Gott Geordnetc'1 erscheint: in der cndlichen 'Velt könne 
ein ,verdendes Gute gar llicht Hein, ,venn nicht auch das 
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BÖBe gesehehen kUnne; und solche reelle )Iöglichkeit gebe 
es nicht, ohlle dass ::de auch ,virklich ,verde (I, 273, 1. A.). 
AI
o auch hicr cine ..A.b,ycirhung yon eincl' ullz,veifelhaften 
GlaubcnsthatRache, cinel' doctrinUren ,r oraussetzung zu Liebe. 
Dcr Gcdankc einel' "Selbstbeschränkung u in Gott, behufs del' 
nlcn
chlichen Freiheit, ,vird \'on Sclnveizer ,veit ,veg ge,viesen. 
U nd ebenso ,vie hicr del' durch die Freiheit des 1\Ienschen 
hedingte Eintritt del' Sünde geläugnet ,vird, so ein Eingreifen 
Gottes in die sündliche EllÍ\vickelung del' 
Ienschhcit, ,velches 
iUl ,r ergleich mit dem 8chöpfungsInH
:4igen Verlauf del' Dinge 
als \V under zu hezeichnen ,våre. E8 ist _\.lles llatlirlich an- 
gelcgt, und auch die ErlüRun?;sreligion, die
e dl'itte Stufe 
nach del' X aturreligion und del' Gesetzesreligion, ist llicht 
eineH1 überg-rcifenden, ,vunderLaren Rathschlu88 Gottes zu 
yerdanken. AIle 
Ienschen sind der Idee nach für die Er- 
lösung eInpfänglich, factiRch a1)er doch er
t yon denl l\Iomente 
an, ,vo sie fürs IIeilsleben ge,veckt erscheinen. Alles dieses 
ist in der "Ur
ächlichkeit" Gottes Legründet, "bei ,velcher 
,vir un
 beruhigen". Hiernach erscheint es nun auch als yoll- 
konullen consequent, ,venn del' Eintritt del' Erlösung nicht 
erst bedingt erscheint durch Christi :\Iensclnvel'dung und Er- 
lö
ungs,vel'k, sondern derselbe innere Enhvickelu
gsprocess, 
,vie bei del' Natur- und Gesetzesl'eligion setzt sich auch bei 
del' Erlösun o'sreli o-ion fort. diese ist nothwendi 0' in der N atur 
o 0 , " 0 
del' Sache begründet" (I, 324, 1. A.). Die Bedeutung del' Ge- 
schichte des Christentlnuns ist diese, "dass die Idee in der- 
selben sich vel',virklicht"'. Xänllich, '\'Venn das Chl'istenthum 
Inehr sein soIl als auch eine positive, obschon die relativ 
vorzüglichste Religion, wenn es über die gauze 
Ienschheit 
sich verbreiten und nicht auch seinerseits wieder vergehen 
solI, so IUUSS dasselbe alles lokal uud. tenlporell Beschränkte 
und insofern Positive abstreifen und nur Dasjellige beibehal- 
ten, ,vas mit der Idee der yollendeten Religion übereinkonlmt. 
Also ein Destillationsprocess ähnlicher Art, nur ehvas sub- 
linIeI', als ihn früher auch die Rationalisten mit ihrer .L\..us- 
scheidung des Lokalen und Temporellen vollzogen hatten. 
In "Telcbenl :Thlasse nun diese Läuterung des positiven Christen- 
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thUlllS und der daran geschichtlich angescblossenen dogma- 
tÜ
chen An
chauul1g'en geschehen soIl, mag lllan daraus ab- 
nehlnen, dass alle die Dogmen, ,velche fi'üher als I(ern des 
ChristentbulllR gaIten, yon der Dreieinigkeit, der Gottheit 
Christi, stellyertretender Satisfaction, Inspiration der heilig-en 
Schrift jetzt aufgegeùcn werden 
3011en. Der darin entha1tcne 
religiösr Glaube soll yon den Dognlen unterschiedell und aus 
ihnen befreit ,yerden. "r clehes 
Ia
R yon Willkiir hierbei 
ob,valten nluss, bedarf kalun der Er,vä.hnung; diese WillkÜr 
,vird unl so stärker sein, als die religiöse Idee, ,yornach die 
....\u
8eheidung erfolgen 
o]], eine unbestinlnlte, je nach den 
Zeiten sich ,vandelnde ist, so dass es in die Hand jedes 
einzelnen Doglnatikers gelegt ,vird, ,vie er den Läuterungs- 
process sich ,vill yollziehen lassen. 
Ian sieht hier alli Deut- 
lichsten, ,vie die Wege Schleiermacher's, der yon dem Ratio- 
nalismus hin,veg zur Kirche zurücklenkte, yerlassen und die 
umgekehrte Richtung eingeschlagen ,vird. X och anI :\Ieisten 
hält Schweizer den Schleiermaclier'sehen 'rypus inne bei der 
Gotte
lebre, indem er die göttlichen Eigenschaftcn 
tufen,vei
c 
im Reflex der Kahn, der sittlicLen WeIt und des Heilslebens 
sich crschliessen und dann ,vieder zur Einheit in Gott si(.L 
zusanllnenHchlie
Hen Hi8
t. Dap:egen tritt in der Christologie, 
auf ,velchc ,vir noch in der !{ürze unsern Blick ricLtell 
"rollen, ein deutliches IIerahsinken von der Po
ition Sehleier- 
Inaehcr's ein. Es erinllert ,vesentlich :.in jcne metaphysischell 
Constructionen, ,vie 
ie in der Hegrl'sehen Schule Ühlieh 
,varen, und ,vie sic ncuerdillg'g bei Biederlllann anl Sc1Üirfsíen 
ausgefüLrt 
ind, daBs auch naeh Sclnveizer die hiHtorisehc 
Person Christi nicht zusammenfallcn soll mit delll Princip 
der ErH;
ullg
religi()ll. Das Princip del' Erlö
ungsreligion, 
,velches in J e
u zum yollendetcn geschichtIichen Ausdruck 
kam, war bereit:-1, ,venn auch verlliHlt, yorhaudcn und 'v irk- 
sam auf den V orstufen yor dell} Ge
ctz und unter den1 Gesetz. 
Also day()n solI nieht dic Rede 
ein, da

 ChriRtu
 "die Er- 
lösllngRrcligion erst yon sich au
 crzcugc odeI' ihr die Heils- 
kraft fUr die Sünder er
t leihe und in Gott odeI' seiner "r cIt- 
ordnun 0" eine Abändcrull 0' ,virke vielmehr trä o't sie da
 IIeil 
o ö, 
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ill sich 
ell,Rt gemHsR der Natur der Dinge oder kraft deR 
e,,-igen Rath"chlusses"". "Wenn ,,-ir die '
ol1endung des reli- 
gi()
en Lebl
ns, 
() hei

t cs :ul(ler,vHrt
 (II, 105), darin cr- 
kcnnen, dass del' 
Iell
ch Gottes und Christi Gci
t in Rich 
,vaIten hH

C, so ist die
cs einerlei mit der gottmenschlicbcn 
Idee, ,volehe ChristuR in dClllsclùcn yollen 
Ias.;:e in sich vcr- 
,virklicht, in ,velel1clll cr die Religion yollendct in sirll trH
t". 
Hiel" zcigt sich alll 
reisten die Bcrührung n1Ït Schleicr- 
nlachcr's Vorstcllullg yon der "Urbildlic-hkeit" Christi: ChristuR 
iRt eentraler Weise, ,vas ,vir ein J cder nur an seinclIl Theile 
und nur durch ihn \verùen kHnncn. Die erlöRende Liebe iRt 
"in ihnl gcradczu FlciRch gc,v()rdcn

, und cr "ist darunl 
Gottcs eingcùorcncr d. b. irgcnd,,'ic eillzlg-cr Sohn". Von 
irgcnd ciuer pcr
ölllichen PräexiRtenz iRt dabei begreiflich 
nicht die Redc; daR g'chört zu ùenl früheren "Denkapparat", 
drn ,vir zu heReitigcll hal-Jen. 'Ton einClII ErHiReryerdienst 
Christi kann ebensow'enig die Ilcde scin; dergleiehen geh(irt 
zu den Erbresten des pharisHi
chen Rabbini
nlu
. Und ,vUhrend 
schon hier in der Stellung zur Schrift ein Herabsinken yon 
der noch im Ganzen feRtgehaItenen Schleiermacher'schcn 
rosition 
ich kundgicbt, so trÏtt da'iselbe nocl1 yiel beRtimmter 
in der Frage nach der Sündlo'3igkeit CùriRti hcryor. Wir 
,vi:ssen, wie man
elhaft die Doctrin Schleienllachcr's in 
dieser Hinsicht ,var, ,vie ,venig Schleierrnacher nach seincll 
anthro})ologischen und sonstigcn V oraussetzungcn die yon 
illlll behauptcte "Unsñndlichkeit"" Christi ,virldich festha1tcn 
konnte. Diese "Unsündlichkcit" ChriRti nach Schleiermacher 
,yird yon Schweizer als cine unbibliscl
e Extrayaganz ycr- 
,yorfcn, uncI zwar l1amentlich deR,ycgen, wril Schleiermachcr 
dabei das johanneische Christusbild zu Grunde gelegt habe. 
Die
er Schleiel"lnacher'
chel1 ",vesentlichen U nsündlichkeit" 
setzt Sclnveizer mit einem an sich ,venig unterschiedenen 
Ausdruck Christi "SündloRigkeit oo entgegen. Er hätte es nicht 
tllun sollen, da er Christul11 ausdrñcklich mit den Jüngern 
da
 ,r aterunRer, nlithil1 auch die fünfte Ritte urn Vergebung 
der Schuld beten Hi<:i.
t. Christi Sündlosigkeit, sagt er (II, 93), 
kann nur aùgeleitet ,verden aus seiner kraft Anlage und 
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Entwickelung ihm eigenen Fähigkeit, in delTI heiligen Christus- 
beruf aufzugehen und an diesem eiu höheres geheiligtes Tch 
zu gewinnen. U m dieses Berufes willen, in welehelTI Christus 
gänzlich aufging, ,var er Uberall erhal>en Uber clie Lockungen 
des sinn1ichen Lebe1l!
, Uber die gemeinen Versuchungen 
sinnlicher Lust oder Unlust - (Renan's FrivolitUten ,verden 
bei dieser Gelegenheit yon Sclnveizer scharf zurUckge,viesen) 
"aber gerade das Einslverden mit der zur Gottessohnschaft 
gesteigerten Christusidee erzeugte eigenthUmliche, nur für 
Christus vorhandene Versuchungen - Versuchungen des Ehr- 
geizes und der Herrschsucht. Nirgends jedoch finden ,vir 
eine Spur, dass Christus diesen Versuchungen je unterlegen 
wäre". W enngleich vollständige N achweisung seiner Sund- 
losigkeit schon tUU deswillen nicht Inuglich ist, weil seine 
ganze Jugendzeit geschichtlich unbekannt geblieben ist. In- 
dessen urtheilt Schweizer in ähnlicher Weise ,vie ICeim (die 
religiöse Bedeutung der Grundthatsachen des Lebens J esu), 
es sei keine Spur in dem späteren Leben J esu yorhanden, 
aus welcher Elinnerung an fruhere U ebertretung oder Reue 
darüber erkellnbar wäre. 
Ian kann bei dieser Darlegullg 
den Ernst der Gesinnung Schweizer's anerkennen; aber es 
darf nicht Ubersehen ,verden, dass Sch,veizer die Versuchungen, 
Uber welche er Christum obsiegen lä

t, nicht blos
 von 
au
sen an ihn herantreten, sondern sehr ,vesentIich auch 
innerlich in Hun entstehen Hbst. Die.V ersuchung:4geschiclltc. 
,var ein innerer V organg, bei welchem ChristuR sich yor 
seinem Auftritt del' "volksbeliebten fleischlichen 
Ie
:4iasidee" 
er,vehrte, die 
ressiallìtät "reiw
chälte". In diesem FaIle 
kOlumen wir nun doch Uber da:4 Dasein innerer GelUste uicht 
hin,veg, wenngleich Christu
 sich ihrer er,vebrt hat. ...\.ber 
,venn nun Schweizer auch diese 'T ersuchungen der "fleisch- 
lichen l\Iessiasidee" als yOU Christo leicht übcr,vundene bc- 
zeichnet, so urtheilt er doch andcrs Uhcr die Käl11pfe, ,velchc 
del' Ausgang seines Wirken
 ihm bereitete. lIier, wo es 
sich nicht bloR'3 Uill leibIiche Qualcll haudcltc, sondern gauz 
,ve
entlich urn geistige, das Gefühl des "yon Gott V erIa!
sen- 
seins", der Erniedrigung und des aus clem I
rcuz hcrvor- 
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n'chcnden AcrO'crnisscs dic SnrO'e lun die d C Ill Erlcbni
s no c l . 
o 0' 0 
\vcnig ge,vae}lscllen JUnger ctc., hirr lagcn die h:.lupt
:ich- 
lichcn Versuehungcn, mit dcnen Christus ernstIich zu Idi1npfcn 
hattr, clcncH er nul' kämpfcnd ob
icgcn knnnte. - 1\I an sieht, 
'"'0 
ehr gcrade an die
cr Stelle die ernsf(
 theologi
chr Gc- 

innung Schwcizcr's hervortritt, ,voran es licgt, da\:ls cr nicht 
zur klaren Entschridung kOlllnlt. Er hHttr sehUrfrl" z,vi
chl'n 
inncren und äusseren V' cn;uchungcn schcidcn, cr hättc die 
Initiati,e dcr ,r cr
uclnlngen naeh au
sen yel'legcn luUssen, 
unbc8chadet ihrcs innerlichen Eindringcns. Sclnveizcr ncgirt 
dell Bericht der SC]lrift ,on J e
u ausscrol"dcntlicher Gchurt, 
und darum i
t e
 ihnl yon ,ornhel'cin unmöglich, Je
um dCln 
Zu
annncnhaHg uud del' Infcction des sündigen Ge
chlechtes 
zu entnehmcu. So steht denn Chl'istus tl'otz dcr i1un zuge- 

chriehcnen Priirogative doch auf delll 
iveau del' schuld- 
he,vus
tcn )fcnschhcit, und wenn in seinen Selbstau:-.
agen 
U ebel'menschliches yorkonunt, so n1USS man untersuchen, ",vie 
,veit daB 1\feRsia!-\be,vu
stscin seine Trag,yeite erstrerktc, und 
,vie ,vcit allfällig Ubertreibende Berichtel'stattung in Abzug 
kUme". Eine bequeulc 1\[anicr, sich del' entgegen
tehendrn 
Zeug'ni
ge zu cntlcdigen! Illdcm Sch,veizer die U ebcrtreibung 
auf die Bcrichter
tattcr schicht, fuIlt er nun ganz in die W ci
e 
del' rationalistischen Exegctcl1 zurück, welche die neutesta- 
lllclltlichen Au
sagen so,veit zurccht zu schnriden bestrebt 
waren, da<;s sie zu ihl'en dognlatischen Aufstellungen passten. 
Beachten ,vir, dass Schweizer yon yornhercin die l\Iöglichkeit 
des Wundel's bcstreitet und schon darum die Erlösungs- 
religion al
 die nothwendige und natürliche Fortsetzung ihl'er 
briden V or
tufen ansehen mu
s. 1 T m deswillen ,vird auch 
die leibliche Auferstehung Christi geläugnet. Es ,varen 
Chri
tophanien, ,velche dcn Jüngern duzu dienten, "trotz del' 
Kreuzigung Christi ,viedel' zuvel'sichtlich an ihn zu glauben 
und seines llerrlichen LelJens bei Gott gewi:-;:-; zu ,verden". 
Das Nähere muss man der Exegese überlassen. 1\fan darf 
ja, indenl Illan Sch,veizer's Glaubenslelue noch einmal im 
Ganzen iibel'blickt, zugestel1en, dass el' die I(luft, ,velche hei 
Scllleierlnacher zwischen den religiösen GenlüthszustUnclen 
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und den Glauhel1sthatsachen vorhandcn ist, in seiner Weise 
überbrückt, ,venngleich principiell uicht beseitigt: er erkennt 
die 01)jectiyen RealiHiten des Glaubens an. Abel' trotzdem 
kann man nicbt sagen, dass seine Stellung zunI positiven 
Christent1nun rine befl'eundetere geworden sei als bci Schleicr- 
macher. 1m Gegentheil wird man Sch,veizer vielnlehr als 
Y' crtretcr del' negath"en Elemellte in Schlciel'machel"s Theo- 
logie zu bczcichnen llaben. Fragt . man nach den letzten 
GrUnden dieser negativen Stellung, so ,vird man auf die 
Beurtheilung del" SUnde in erster Linie hinzuweisen habcn. 
Sch,veizer ,veiss Nichts yon Erbsündc, und dass das Schuld- 
bewu8
tsein, UIU getilgt zu ,,"crdcn, Gotte gegenüber einer 
SUhnung bedürfe, ist ihnl einc Thorheit. Alles ,vird auf das 
suhjective Gebiet ge,vorfen; ,vir habell mittelst unserer Reue 
die Sühnung und Genugthuung' zu leistcn, und wenn ,vir dann 
auf Gottes Gnade vertrauen, komlnt uns Gott mit seiner 
Gnade liebend cntgegen. Es ist yollkonlmen begreiflicb, 
dass Sclnveizer nun auch in der Lehre yom Gebet den 
Spuren Schleiermacher's folgt. "Es ,vird," sagt er, "auf jedcHl 
besonnen Ubcrlegtcn Standpunkt unlnöglich sein, sich Gott 
als ein Wesen \orzustellen, ,velches durch menschliche
 
Bitten bestimll1bar zu irgend einer ...\.ction genöthigt oder ge- 
stiuuut werden könnte, die nicht in seinem Plane läg'e" 
(II, 2, 344). Es wird als eine Phrase der modernen Ortho- 
doxie bezeichnet, "luan hedUrfe einen Gott, del' '\Y uudcr thu1 
und Gehet erhört, als ob die
e Herren An
pruch hätten au1 
ihren 
\.nIicgen zu lieb geschehcnde Wunder" u. s. 'v. Be- 
greiflirher Weise zeigt nun anch di
 Esehatologie ähnlichc 
Selnvankungell, ,vie ,,"ir sic hei Schleiermacher ,vahrgenomnlel 
ha hen. 
E
 ist bcdeutsam, dass Sch,ycizer trotz des hcrvol" 
ragenden Chal'akters qciner Glaubcnslchrc, ,vornach sic Ï1 
der That einc der cr
ten Stcllcn untcr den systcmatischcl 
Leistungcn del' Gcgcn,vart eiunimnIt, doch keiucrlci Naeh, 
folger darin gehabt hat. So cnt
ehicden die Im!)ulsp. de] 
Schlciernlachcr'schen Thcologie auch jetzt uoch forhvirkcn 
So wenig haben die principiellen Grundlagcn derselbcn, au 
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".elchen nurh Bclnyeizer noeh Rteht, sieh ais trng'krUftig cr- 
,,'ie
en. 'Yiihrend die kirch1ieh erlleurrt(
 Theologie drll 
po
itiY'en Inlpul!"en Schleiennaeher's folgelld Inehr und Inehr 
seine Spuren ycrlies..;:, so gesrhnh Ael11lIiche
, nur nach del" 
andcren Seih' yon denen, ,yelche dns lIeil der Theologie in 
der Erneuerung I
antischer Lehrstitze suchten. Es ist charak- 
teri
ti
ch, da

 nit
c1tl Schleiermacher fUr d:u
 Auftreten der 
pietistisch-orthodoxen The010gie yerantwortlich luacht. U nd 
neben der Srhleiennacher'schen Ricl1tung zeigtr aurh die 
yon deln philo
ophischen 
IonisnlU
 bedingte, insbesondere 
,on Hegel ausgehende Hoell cine 801che Lel)en:-:kraft, uieht 
bloss auf systelnatischcm, sondern zunãcllst auf exegetiRch- 
historischeln Gebiete, da

 ,vir tHeRer fUr einige Zeit UllR 
zuzuwenden 'eranla!-\
t sind. 


V. F ran k, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 11 



III. Die YOll <1er llellerell, insùesolltlere 
ulonistiscJleu, PJliloso!)Jlip bestiululte TJleolog.ie. 


S 12. J ene tief und "
eitgehende Geistesbe\yegung, 
\velche seit I{ant auf philosophischeul Gebiet entstanden 
\var, lllUsste noth\yendig auch die Theologie in ihre 
Kreise ziehen. J a lnan konnte eine Zeit lang, \yie Ulan 
an delll Beispiel yon Carl Daub und Philipp Conrad 
:\Iarheineke ersieht, delll "T ahne sich hillgeben, auf denl 
"... ege 1110nistischer Lehre eine \yirkliche Erneuerung del' 
kirchlichen Theologie zu erzielen. 'T orllelnnlich David 
Friedrich Strauss und Lud\yig Feuerbaeh haben diesenl 
'Y'ahne ein Ende gemacht. :Nicht geringer, ja viebllehr 
llachhaltiger \yar del' Einfluss, \yelchell die Prillcipien 
del' Hegel'schen Philosophie durch die kritische Schule 
Ferdinand Christian Baur's auf die ëxegetische und die 
historische 1'heologie ausÜbten. In neuester Zeit sind 
es die 'Verke von .Aloys Ell1anuel Biederulann und Otto 
Pfleiderer, \\Telche dip Fortdauer jener philosuphischen 
Inlpulse, in lnehr positiveln 
inne, bekunden. ,A, bel' es 
ist nicht zu läugnen, dass die
e Richtung gegell\Yärtig 
iIn Xiedergang begriffen ist, eiInllal lun des\yillell, \yeil 
sie denl lleuer\yachten kirchlichen Geistr nicht geniigen 
konnte sodann aber \ye g ell des sieoTeich vordrino'enùell 
, . b b 
Rcalismus und Enlpirisll1us und in 
olge del' auch in die 
rrheologie eingedrungenen Erneuerullg des I{antianislllus. 
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1. S('hll'iernla('hl'r Hud lIege 1 haben di{\ letzten Jahre 
ihres Leben,::; ùeidc in Berlin yerll'ht, del' {\iIH
 an del' Spitze 
der theolngi
l"hl'n, del' andere all del' f4pitze del" philoso- 
phh:ehell Facultät. _\.her, \vie seholl fruher el",viihnt, 
cltell 
habcn sich z\vei bedeutendl' l\leu
chell inllcrIich so abgesto

ellJ 
\vie die
e. Denl ganz in del' WeIt der OhjectiYitHt lehelldell 
lIegcl ,val' die GefÜhl
the()logie 8chleiernutcher's griindlich 
zu\vider. Als Schleiennacher's Glauben
lchrc (1821) cr
('bienl'll 
\var, erkHirtc Hegel in del' V orrede znr Rcligionsphilosophie 
seines SchÜlers Hinrich
 (1822): "Grünùet sich die Religion 
i1n l\[enschen nul' auf cin Gcfiihl, und hat solches keine 
,veitere Bestinlnlung, als da
 Gefühl seiner Abhängigkcit zu 
sein, so ,våre del' Hund der bc
te CllrÎst, denn er trägt die
es 
alll Stärksten in sich und lebt yornellllllich in (lÏesenl Gefiihle. 

\uch ErIüsungsgefühIe hat der Hund, ,venn seinenl Hunger 
durch einen Kllochell Befriedignng \vird." ::Niclnals \vohl 
hat man yon einem phiIosophiscLcn SY8tenl höher gedacht 
nud Höheres er\vartet, als yon deln Hegel'schen, \velche
 
eine Zeit lang das alleinherrschende in ,veiten Kreiscn del' 
gelehrten Welt ,val'. _\.18 lIegeI im Jahre 1831 an del' 
Cholera 
tar1), da sa
te 
rarheineke an seineul Grahe (cf. 
T\:ahnis a. a. O. II, 178): ",verso wic diesel' I{önig im l:eiche 
des Gedankens einen neuen Ban des 'Vissens gegründet hat 
auf denl lUl\vandelbaren Felscn des Geistes, del' hat sich 
eine U ll
terblichkeit errungen, \vie W enig'e. " U nd libel' alles 
)Iass hinaus ging, ,vas ein anderer yon flegel's SchÜlern hin- 
lufiigte: "Seine Lehre zu be\vahren, zu yerkündigen, zu be- 
festigen sei fortan unser BeruI. Z\var \vird kein Petrus 
auf
tehell, \velcher die Ålllnassung hiitte, sich seinen Statt- 
halter zu nennen; aber sein Reich, das Reich des Gedankens, 
\vird sich fort und fort, nicht ollne Anfechtung, aber ohne 
Widerstand ausbreiten; den erledigten Thron Alexander's wird 
kein Kachfolger besteigen, Satrapen werden sich in die ver- 
waisten Provinzen theilen, aber ,vie dan1als die griechische 
Bildung, so ,vird die deutsche Wissenschaft, wie Hegel sie 
in mancher durclnvacbten Nacht bei stiller Lampe ersann 
und schuf, \velterobernd in dem Gebiete del' Geister ,verden. " 
11* 
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2. E
 ist anders gekommen als diese l\Hinner er,vartet 
hatten. Zwar wird diese Philosophie für imuIer einc der 
grössten Leistungen des n1en
chlichen Geistes sein, und die 
Ignorantell, ,yelche über sie spotten, ,verden daran Kichts 
iinderu. ,A.ber der Hochmuth kan1 auch hier vor den Fall. 
Das Reich der Wahrheit ist yicl zu gross, als dass ein Ein- 
zeIner, ,,
är's aucll der Begabteste, es n1Ït seinen1 SystelTI zu 
ulllspannen vernlöchte, "Tillkürliche Hypothesen mussten die 
lnangelnde Erfahrung ersetzen und ,yurden UTI1 so schneller 
als solche erkannt, je mehr nach den1 idealistischen Auf- 
sch,vung der RealisnIus und die exacte Forschung an de
sen 
Stelle trat. V orläufig schien es allerdings, als ob die Hegel'sche 
Philosophie in einelu befreundetell Verhã1tniss zunI Glauben 
und zur Kirche stünde, Hegel selbst trat in seinen V 01"- 
lesungen über Religionsphilosophie und sonst auf diese Seite, 
und die dialektisch-schillernde Ausdrurksweise liess die }\]uft 
z,vischen seiner und der christlichen Auffassungs,veise llicht 
deutlich an's Licht treten. Es 'varen hervorragende Theo- 
logen, welche sich auf diese Seite stellten. U nter ihnen an 
Geist und Charakter ,vohl der bedeutendste Karl Dan 1., 
geb. 1765 in Kassel, gest. 1836 als Professor der rrheologie 
in lIeidelberg. I(urz yor seinem Tode schrieb er an seinen 
jungen Freund Rosenkranz: "Fel'ien, sagen Sie, hat der alte 

Iann nocll keine Ferien fül' imlner? Nein, 11lein ,verthel' 
Freund, nocll nicl1t; auch yerlange ich keine und ,yünscllte 
,volnÜglich docendo auf denI Katheder -zu sterben". Wörtlich 
ging iIlIn dieser Wun
ch in Erfiillung. 
irht lanfre nachher 
- er llatte soeben auf dem ]{atheder die 'V orte ges}>rochen: 
das Leben ist del' GtHer hÜch
teR nicht, der Uebel grösstes 
aber ist die Schuld - ,vard er yom Schlage gerührt und 
lnusste llach Haus gctragen ,verden, ,,() er ,venige Tage 
darauf, uoch in seinen Dclirien docirend. starb, ]\lan bat es 
Daub ,vohl yorge,yorfen, dass er die lverh:-:ellldell })hiloso- 
phiscl1en Systeme mit seiner Zustimnnlng begleitete und yon 
I\:ant ausgellend zu Schelling und zuletzt zu lIegel Rich fort- 
treiben Hess. Aber ,venn das ,vohl nach der cinen Seite 
hin als 1\Iangel an Selbständigkeit und Origina1ität angesehen 
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,,'crdcn darf, fo;o \\'ar'
 <lOdl auf der andcrcn Scite cin Br,vl'i
 
:-,ciner riickhaltloscn Hingabc, ja ein Zeichcn ,on gcistigcr 
Be,veglichkcit und Energic, da
s cr C8 \crnlochte, all jcne 
phil(J
ophischcn Systcme inllcrlich durchzulcben. 'Vie uaIte 
er, nanlclltlich ,vährend 
cincr SchellÍng"8chell Periode, <len1 
po
iti\en christlichen Glaubon frat, mag luan aus scinenl 
r.Judas I
eharioth"' erschcn, odcr "Bctrachtnugen iibcr das 
Gute im'Terhliltniss Zlnn HÜ
èn" (1816 und 18, unvollcndct), 
,vorin cr den Ursprung de
 nüscn auf cin per 14 ()ulichcs Wescn, 
den Satan, zurückfÜhrtc, den TTrhcLer aller feindscligcn 
Potcnzcn in dcr Xatur ,vic in del' 
IcllHchen,velt, "das 'vun- 
dervollste Scheusal in dcr Bchöpfuug", ,velchcR in Judas 
Ischarioth, dcn1 Gcgenbildc Christi, Fleisch ,yard. Die }>er- 

önliche Bcrührung yon Daub luit lIegel in lIeidelbcrg fi)r- 
derte scincn U ehergang in dessen phil(\sophische 
\.nschauungen. 
Nun suehte cr rnit allcr Energie, hierin ähnlich dcn Inittel- 
alterlichen 
chola
tikern, das Christenthlun denkend zu durch- 
dringen und die Bekenntnbs:5ehriften Zll rechtfcrtigen. Frei- 
lich ,yurde er in dcr Dal'stellung iInmcr hårter und ungcniess- 
barer, ,vie da:4 na1uentlich in del' dClll Andenkcn IIegcl's 
gewidnleten Schrift: "die dugmati
chp TLeulogie jetziger Zcit 
oder die 8elbstsucht in del' '\Vissenschaft des Glaubens", 18:35, 
sich zeigt; "so InUF:S del' 
chreiben, 
agt Strauss in seiner 
Charakteristik Daub's, ,velcher nicht yerstanden, nicht gele
en 

ein, auch ohne 'Virkung bleiben will". Aber er fiigt hinzu, 
da
s alle dicse Feltler." keine asthenischen, sondern sthenische" 
seicn. Die ScLrift ging insbesondere aus denl Aerger darüber 
heryor, dass man je länger je nlehr deljenigen Versöhnung 
yon Philosophie und Theologie ,viderstrebte, ,vie sic Daub 
meinte und verh.at. Er sah darin nicht bloss einen ,vissen- 
schaftlichen, sondern zugleich einen sittlichen Fehler ("Selbst- 
sucht"). Gcniessbarer ,varen die nach seinem Tode yon 
)larheineke und Dittenberger herausgegebenen 'T orlesungcn: 
"Prolegomena zur Dognlatik" und "Vorlesungen über die 
Dogmatik" 1b38. 
Ian darf ,vohl sagen, dasH Daub unter 
den unmittelbaren Schülel'n und Anhängern IIegel's in del' 
Theologie del' ticfste und bedeutendste ,val', yöllig überzeugt 
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yon der 1\Iöglichkeit und N otlnvendigkeit, das Christenthulll 
mit jener Speculation zu durcbdringen und wissenschaftlich 
zu begründen. Er ist daran auch llicht irre ge,vorden, trotz- 
dem cr die !{ritik diesel' Richtung durch Strallf
s (in dessen 
"Leben J esu") lloch erlebte. - Persönlich und ,vissenschaft- 
licIt nahe 
tand denl Heidelberger Daub del' zuletzt in 
Berlin wirkende Philipp Conrad Jlur]leineke, geb. zu Hildes- 
heinl 1780, gest. 1846 als Professor der Theologie in Berlin, 
yorUbergehend 1805-7 auch in Erlangen(1805 noch})reussisch). 

Iit Daub hat 1\larheineke schon insofern Aehnlichkeit, als 
auch er yon den philosophischen Be,vegungen seiner Zeit 
sich hinreissen liess und aus dem Schelling'schen Lager, denl 
er zuerst angehörte, in das Hegel'sche Uberging. Er ent- 
,vickelte cine bedeutellde literarische 'rhätigkeit und zeichnete 
sich vor Daub durch grössere Leichtigkeit in der Darstellung 
aus. ,r on seinen literarischcn Werken llenne ich insbesondere 
die durch das Refonnationsjubi1äulll yom Jahre 1817 an- 
geregte "Gesehichte der deutschen Reformation", zuerst 1816 
in 2 Bänden erschienen, danu in 2. .Auflage 1831-3-:1: in 
4 Bänden, ein Ruch gegenwãrtig uoeh lesens,verthes Werk, ge- 
schrieben im be,vussten Gegensatz zu dem seichten Planck'schen 
Pragmatismus, in strenger Objectivität und markiger Sprachc
 
ulÎt 'r erzicht auf persönliche Zuthaten, Reflexionen und Hy- 
})othesen. 'Tor Alleln aber intercssiren uns bier die dog- 
n1atischen Arbeiten 1\larheineke's, in dúnen sich seine philo- 

ophischen Wandelungcn und deren Einfluss auf seine 
Theologie am Meisten kund gebcn. Ganz noeh auf Sehel- 
ling'scheu1 Standpuukte 
tehcnd, ycrëHfentlichte cr im Jahre 
181 Ð die "Grundlehrcn del" christliehen Doglnatik", ,vogegen 
die 2. Auflage YOnl J:lhre 18
7 völlig den Hegel'schen Typu
 
crkennen lässt. Die nach Seinell1 'rode c1'schienenen V 01'- 
lesungen über DoglHatik (1847 yon l\Iatthies und ,r atkc 
11erausgegeben) t1'agen ,vesentlieh dcnselbcn Charakter an 
sich ,vie die 2. Auflage. Will TIlan einen lebendigen Ein- 
druck dieser philosophisch gerichteten Dog'matik ge,vinnen
 
80 mag man insbcsondere die 1. Auflai!-'e yom Jahre 181
' 
in Betracht ziehen, Hier findct sich allenthalben die üb1'igens 
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von l\larheillCke auch wähl'end seiner Hegel'sehen Periode 
unrl bis zuletzt festgehaItene U eberzeugung, dass die yon 
ilun yel'trctcnc Philosophie in yölligcm Einklange Init der 
Lehl'e des christlichen Glaubens stehe. Ein mysteriöses 
Halbdunkel ist iibel' das Ganze ausgebreitet, dul'ch welches 
die Differenz de
 Glaubells yon del' lllonistischen Philosophie 
verhullt ist, so jedoch, das8 hie und da die Gedanken del' 
ldentitätslehl'e hindul'ehscheinen. Lassen wir einige der 
dogmatisehcn Aussagcn l\Iarheineke's an uns yoriibergehen. 
"Die Frage nach dem Ursprung aller Iteligion ist eins lnit 
der Frage, ,vie findet die Vernunft Gott in sieh? J ede ,valll.e 
Idee Gottes, d. h. die Idee Gottes, ,valn.haft sieh be,viihrend 
in delu Inensehliehen Gciste, z,ving't uus, Gott uns zu 
denken als den, in ,velehcm auf das V ollkolnmenste eins 
ist ùas Sein und das Denken. Die e,vigen Gedanken, 
,velche ihl'e Realität im Scin Gottes haben, nenncn ,vir 
ldeen. Sic, obgleich nieht Gott selbst, sind in Gott und 
hiermit göttlieh. Die mensehliehe Secle ist ursprünglich nichts 
Andel'es als eiu Gedanke Gottes: gedacht yon Gott ist sie 
nul'; ihre Realität bcsteht allein darin, eine Idee Gottes zu 
seine Ohne 80 cin göttlieher Gedanke zu sein, könnte mensch- 
Hehe 'Vernunft Gott gar nieht denken. "... ahrhaft ist 
ie seIber 
nur, insofern sie Gott in sich findet und sich in Gott." - E
 
sind offenbar sehr bedeutsame Wahrheiten, welche l\Iarheineke 
in diesen Sätzen aussprieht. Sie zeigen uns die starke Seite 
des l\Ionisnlus. 
-\.ber ebenso ge,vahren ,vir hier schon jenes 
Sch'weben und Sc hwanken, ,velches tiber die Differenz des 
göttlichen und ues mensehliehen Geistes uns im U nklaren 
lässt. Deutlieher tritt das ldentitätssystem an den Tag, ,venn 
bei del' VerlÜHtnisssteIlung z,vischen Gott un I der "r elt der 
Begriff der Sehöpfung hn strieten Sinne des W ortes ver- 
sehwindet. ,,'Vie das Sein der Grund alles Werdens, so ist 
Gott der Grund oder der Schöpfer der WeIt. Sofern die 
Welt sieh den Sinnen darbietet und dem lllensehliehen Ver- 
stande in dem Werden und Gewordensein aller Dinge, s c he i n t 
sie nur sieh selLst ihren Ursprung zu verdanken Eben diese
 
ihr blosses Scheinen ist nieht ihr Sein, ist ihr Xiehtssein oder 
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Xichts. Dag'egen die göttliche, ,vahrhaft seiende Welt liegt 
aIler erscheinenden nul' zu Grunde. Göttlich ist solche Welt, 
illsofern sie in Gott ist, ohlle Gott selbst zu sein." Das letzte 
"... ort ist danlit noch nicht ausgesprochen; aber nUln sieht 
doch, ,vie hier die \\T elt lediglich als ein ,,
\.nderssein" des 
absoluten Geistes gedacht ,yird, ohne dass es zu einer 
Schöpfung im eigentIichen Sinne des W ories kOllllllt. Y' on 
einer Schöpfung in del' Zeit ist daher bei l\Iarheilleke llicht 
die Rede: "mit Gott, dem schaffenden Urwesen, ist auch sie, 
die ge
chaffene, da". EigenthÜn1lich i
r, ,vie )larheineke 
auch in del' Lehre ,,"om Satan mit Daub sich beruhrt und 
hier das Identität:,,
ystem einigerlllaS'3en durchbricht. "Das 
Böse inl )lenschen ist aus dem Urbösen geworden, aus delll 
Satan. .AIs ein ursprünglich von God geschaffener Geist, ist 
dieser von Gott abgetallen dadurch, da
s er begehrte, absolut 
in sich selbst, d. h. hiernlit ausser Gott zu :5ein." Das Böse, 
an sich nur X egation und PriT'ation ist doch etwas Positives 
zugleich und Realexistirendes, insofern es an delll Seienden 
und Frehvollenden gefunden wird. Freilich ist es dem 
)Ienschen nicht gegeben, ,,"on del' Gott widerstrebenden That 
des ersten ,..\.bfaIls ,,"on Gott in ihrer ganzen Grösse und Folge 
einen Begriff zu haben. Das Wesen Gottes, da er da8 
l'einste Licht ist, kann del' :\Iensch aus dem Licht in sich 
,veit eher erkennen: aber aus aIler Dunkelheit in sich kann 
er sich keinen Begriff bilden yon del' 
insterni
s, del' dicser 
adäquat und doch zugleich licbtyoIl ,Yiire, mitbin den eigent- 
lichen Grund des Bösen, da er ein Abgrund und U ngrund 
ist, nicht erkennen." Es i
t hUufig so, da
:; die Consequcllz 
der Systelne bci del' Lehre yom Bösen scheitert. 80 auch 
hier. Xur bei einem klaren Begriff del' 

höpfullg ist das 
Böse erkHirlich, und den hat 
Iarheilleke nicht; ebenso aber 
liegt hier eine .A.b,veichung von1 Identitäts
Y8tem ScheIling:-; 
Yor, da das Büse hi
r nichr aus Gott sclbst, dem "dunkeln 
Grundc"' in Gott. ..der doch nicht Gott selL
t ist", abgeleitet 
,vird. - Dag:egen trift der _\.uschluss an Schclling ,viedcr 
sehr deutlich dort hervor, ,Yo )Iarheilleke die )Iensclnverdung 
des Sohne
 Gottcs dOg'rnatisch zu fixiren sucht. "In UllÙ Init 
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dClll Fachun del' )lCIl8Cll\verdung des 
ohnes Gottcs ,vurtle 
es auch klar untl offenbar, da
s das Gcheilnniss selbst zu 
allcn Zeiten und unter allcn Võlkern seincIll Gegenstande 
nach yorhanden, nUl" ihnen selL
t '
crborgen und ein (1c- 
heinllli

 ge" esen Hci. U nLewusst und unerkannt ,vohnte cs 
ihnen ein, ,veil es yor der factischcn Offcnbarung des:-:elhcn 
nirgendB zur ganzen und voUen I\.larheit kOllllncn konnte." 
(Das ist genau dassclLc, ,vas Schelling in scincll V orlesungen 
uber die 
Iethode des ak:.ulenti....chen Studium
 au

pricht.) 
IT nd nun ist cs charakteristisch, ,vie n1Ït dcl' Lchre yon del' 
)Iensch,verdung des Sohnes Gotte
 lllnge
prung'ell "yird. Sie 
kann eigentlich nicht yon delll Sohne Gottcs, sic kann nul' 
'
on dcr )Ienschheit goeltcn, "of ern 
ie fUr ihn geboren wurde. 
"Denn der, ,velcher del' e,vige Sohn Gottes ist, konnte als 

olchcr nicht geLorell ,verden; es nlUSS al
o ,vohl aer :àlensch 
sein, del' ihul gebol'ell ,vird. . .. Die Jlensc1nvcrdung des 
Sohnes Gottes ist nicht" ...A.ndcrcs al
 die vollkonHllenstc 
)Iell
ch1iclnverdullg" de
 yollkOlllIllcnstcn Ec,vusstscins Gottcs, 
eine Hei1igung und Dul'chdringung dcr nlensrhlichen 
atur 
mit unnlittelbar gõtt1ichcnl Le Len. . . . 
onach ist der Begriff 
YOlll GottIllen
chen dcr yon einem .:\Ienschen, dessen Bc,vu

t- 
"cin Gottes yon delnjclligen, ,vie e
 Gott yon sich selb
t hat, 
nicht ,ve
entlich yerschieden ist. E
 bcruht den1nach dieses 
Dogma auf der V orstellung yon del' Relig-ion, die au
 Gott 
ist, sofern 
ie nun auch die )Ienschheit so innig durchdrungoen 
und sich angeeignet hat, dasB ihr, der )Ienschheit, Gott seIber, 
d. h. Gott, del' aus Gott ist, d. h. der Sohn Gottes, oder ,vas 
das 
ti1nliche, das Bewu
stsein Gottes aus Gott, oder die 
Religion, diese göttliche Xatur (!), im eigent1ichsten Sinne 
zur andern Natur ge,vorden ist." Dies ist ,vohl die grösste 
Taschenspielerei, welcbe mit dem Dogma yorgenommen ,verden 
kann, und man ent
chliesst sich sclnver zu glauben, dass es 
)Iarheineke (,vie doch wirk1ich der Fan ,var) ernst daulÏt 
ge,ve'Sen sei. Hiernacb ist es nun auch einigernla

en begreif- 
lich, wie sich 
Iarheineke über die HiInme1fahl't Christi aus- 
spricht. Denn auch in ihr lllUSS ja eill den1 Princip del' 
Iùentitätsphilosopbie entsprechender Sinn liegen. "In del' 
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lIinllnelfahrt des Herrn ,vird uns zu \erstehell gcgeben die 
Lehl'e: dass die Religion, die ihl'en U l'sprung aus Gott hat. 
uicht auf del' Erde ihres Eleibens hat, sondern lloth\vendiger 
und e,vig-er Weise dahin zurückgeht, yon ,vo sie ausge- 
gallgen (!). " "Das Subj ect del' Himmelfahrt ist an ein die 
lnenschliche :Katur" (wie das del' reformirten ....\.nschauung 
ents]u.icht, hier aber im lnonistischen Sinne yerstanden sein 
"Till). Erst im dritten Theile seiner Doglnatik (" ,on1 Geiste") 
kOl1nnt nun l\Iarheineke zur Lehre yon der Dreieinigkeit, die 
ja in den monistischen Systelnen al
 des Räthsels Lösung 
angesehen ,vurde. Nach christlicher Auffassung gilt die 
Trinität als l\IysterÏtul1, ,velches nul' auf Grund der Tbat- 
sachen des Glaubens einigermassen erfasst und gclichtet 
,verdcn kann, Hier dagegen ,vird lnit kühner IIand in das 
l\Iysterium l1ineingegl'iffen und dasselbe seines GeheÌ1nnisses 
entleert. "Jede sich selbst getreue theologische Erkenntniss 
des göttlichen Wesens führt unfehlbar (!) zul' Erkenntniss 
de
selben als eines dreieinigen. X ur sie entspricht der Ver- 
nunft, ,veil nur sie der Natur ihres Gegenstandes entspricht." 
Das ,var jene wissenstrunkene Weisheit, die nun in ihrer 
Art ebenso auf die 'Vernunft sich stutzte, ,vie dies fruher der 
Rationalisnlus gcthan, und darun1 ebenso zu Schanden ward. 
l\Ian ,veiss, dass in dicsen 1110nisti8chen Systemen die Drei- 
cinigkeit dazu gebraucht oder viehnehr gemissbraucht ,vurde, 
den Procm;
 dOH aL
oluten an sich unpersönlichen GeisteR 
darzustellcn. - 
Ian 111USS sich in del: That in die damalige 
Zeit mit ihrer pltilosophischen Schwärnlcrei hineindenkcll, urn 
es einigermasscn zu begreifen, dass nach del' l\Ieinullg jener 
Theologen in diesen und it hnlichen dialcktischell Exel'citien, 
,vie sie dann auch in del' Hegel'schen Schulc geüLt ,vurden, 
der Inhalt des kirchlichen Doglnas l'eproducirt ,verde. U nd 
doch ,val' das Lei einer ,A.nzahl nicht unLcdeutcnder 
Iällller 
del' Fall, \velche luan untcr dOln K:l1nen der "l'ccllten Scite" 
der Hegel'schen Schule zusalnnlenzufassen pftcgt und als 
deren Haupt )Iarheincke g.alt. 1\Hiuncr ,vie Hinrichs, Gabler, 
Rosenkranz gchi)rteu zu dieser Schule, und selLst so frolnnle) 
ja streng kirchlich geBinllte l\Hinncl', ,vie Güschc], "urden ,on 
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Hegel angezogen. Aber voIlkollilncn begreiflich war es nun, 
dass yon jener "TIechten" eine "linke Seite" der Hcgel'sehen 
Schule Illehr und Inehr sich losmachte, und dasH der Z,vie- 
spaIt z,,,ischen jener Philosophir und denl christlicheu Glaubeu 
llicht Hinger verborgen bleiben konntc. 
3. Dayid Friedrich 
tran

, geb. 1808, gest. 1874, ,val' 
é
, der der Theologie diesen Dienst geleistct hat. U nd z,var 
schon in scinclll "Leben Jesu, kritisch bearbeitet", in 2 l3än- 
den 1835, uoch Iuehr in seiner systellatischen Schrift: "die 
christliche Glaubcnslehrc in ihrer geschichtlichen Ent\viekelung 
und inl I\.alnpfe 111Ït der Inodernen 'Vissenschaft dargestellt", 

 TIde. 1840-1841. Die Kritik in der crsteren Schrift, für 
deren IT ntersuchungen die "V oraussetzungslosigkeit" als prin- 
cipieller Ausgoallgspunkt proclanlÌrt ,vurde, ging yon der ,r or- 
aussetzung aus, dass ein persönlicher Gott und darum auch 
cin Gothllenseh, lllithin auch das Wunder nicht existire. Von 
hier aU8 war es ja keine grosse I{unst, die eyangelischen 
Erzählungen des X euen rrestaillentes in l\Iythen und die 
kirchlichen Dognlen in Schattenbilder und Absurditiiten auf- 
zulösen. l\Iau kann nicht sagen, das
 Sh'au

 danlit ,vesent- 
Hch abge\viehen sei yon dem Tenor der Hegel'schen Philo- 
sophie,. nanlentlieh auch in der Lehre yon Christo. r Die 
Iùee liebt es nicht", so führt er in den Schlussabbandlungell 
der ersteren Schrift aus (und er hat da
 Resultat derselben 
,vesentlich in die Dognlatik heriibergenommen), "in Ein Exem- 
plar ihre ganze Fülle auszuschütten und gegen aIle fibrigen 
zu zeigen; nur die Gattung entspricht der Idee. Das ist 
der Schlüssel der ganzen Christologie, das:; als Subj ect der 
Prädikate, ,velche die Kirche Christo beilegt, statt eines In- 
diyiduluns cine Idee, aber eine reale, nieht kantisch unwirk- 
liche, gesetzt \vird. Die l\Ienschheit ist die Vereinigung 
beider N aturen, der menscllge,vordene Gott, der zur Endlich- 
keit entiiusserte unendliche und der seiner U nendlichkeit 
sich erinnel'nde endliche Gott; sie ist das Kind der sicht- 
bal'en l\Iutter und des unsichtbaren Geistes; . . . sie ist del' 
U nsündliche, sofern der Gang ihrel' Enhvickelung ein tadel- 
loser ist, die ,r el'unl'einigung iUllner nur anl Individulun Idebt, 
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in der Gattung abcr und ihrer Geschichte aufgehoben ist; 
sie ist der Sterbende, .Auferstehende und ZUlU IIiuunel Fah- 
rende, sofern ihr aus der X egation ihrer 1\ atttrlichkeit inlnlcr 
höhercs geistiges Leben hervorgeht." Dnd ,venn Juan nun 
fragt, ,vie es gekolnnlen sei, dass auf das einzelne Indiyidlllun 
J esus ChristlU
 niedergclegt uncI ZU83Jnnlengehäuft ,vurde, ,vas 
doch lUll" denl Genius, del' Gesamn1theit, gilt, so wird nlan 
auf die :1)Iythcnbildung" hinge\viesen. "l\Iythen sind ge- 
8chichtartige Einkleidungcn urchristlicher Ideen, gebildct in 
del' absichb;los dichtenden Sage." Es yerstand sich yon 
selbst, dass ,on dies em Standorte :lUS Strauss nicht andel's 
kOllllte, als das Leben J esu in :Kichts aufzulösen und an 
seinem Theile den ehristlichen Glauben Yoll
tiindig zu zer- 
stören. Die Fülle del' Gegenschriften, die Lebhaftigkeit des 
-nTiderstandes lie
s erkennen, dass nlan Überall sich bewu
st 
,val', es handle sich bier unl Sein oder Xichtsein des Christen- 
thulns. X ur butte luan yon yornherein das Ge,vicht auf das 
;((!{'(rcov fþévðog del' ",r oraussetzungslosigkeit:C legen und her- 
yorheben sollen, ,vie cs gar nicht zuuächBt an del' Beschafl'en- 
heit del' eyangelischen Erzählungen selbst, ::;ondern eben an 
den V' oraussetzungen diesel' I{ritik lag, da
s es zu solchen 
Resultaten komll1en mu

te. Es war eill Ge\vitterstufln, der 
die Halbheit hin\vegfegte. Denn cs ,vurùe nun klar, dass 
,ver yon yornherein ein höhere:-j Leben
princip, die Ein- 
,virkung einer trallscendentell LcbensnUlcht in del' Elltstehung' 
des Chri
tentlllnl1s låugllet, n1Ït absoluter :x otlnvcndigkcit 
dahin konunen lUUSS, die heilige Geschichte kritisclL aufzu- 
lö
cn. In ]Ilehreren "Streit
chriften" YOBi Jahre 1837 :4UCllte 
Strauss t;cincn Gegnern geg'entther den eingcnonlmcncn Stand- 
punkt zu ycrtheidigcn. Koch ,val' danlal
 das chri
tIiche 
,r 01k auch in ,yeitercn J{reisen unù Lei sehr yerschicdener 
christlicher Erkcnntni

 nicllt ùarauf gerii
tet, eine solrhe 
,r crnichtullg des überkonullcnen chrh;tlichcll Glaubcns er- 
tragen zu können. A]
 del' Erzi('hung
rath in Zurich inl 
Jahre 1
39 Strauss eine orùcntliche Professur an dcr ùor- 
tig-en Dniycrf'ität anbot (fUr J'\:irehenge
cltichte uIH.l !)ognlatik), 
da clltstand eine solche ...-\.ufrcgung, das
 ùie Rcg'icrung- 
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Str:uu..
ens Pensionirung yerfÜgtc, che er noeh sein Amt an- 
gctrcten hattc. IT nd in del' That zeigte das alsbald folgende 
dognlatische Haupnverk. yon Strau
s: "die christliehe Glau- 
bcnslehre in ihrer geschichtlichen Enhvickelullg und im 
Kanlpfe mit del' moderncn 'Vis
eI1
cbaft darge
tellt", das:-: 
Strauss in radicalster "\Yeise die ehriRtliche Wahrheit zu be- 
Reitigen gc,villt 
ei. Das ,r erfahren, ,yelches er dal)ei ein- 
sehIng, ist dieses, da

 er nach positiver ...\.ufstellung des 
Dognuu
 alle negath
cn 
Iächte darauf IORHiR
t, unl diese 
Negation schlüsBlich in der yon ihm vcrtretenen hegeliRch- 
pantheiRtiRchcn Riehtung sich yollenden zu la
8en. Es ,var 
ein ganz richtiger Gcaanke, welcher dahei zu Grunde lag. 
dass in den antichristlichen Geistesströlnung'en cin ehensoleher 
Zusamnlellhang, eine gleiche Weitcrentwickelung stattfinde, 
wie ,vir dieses nach del' positiven Seite hin auzulleblnen 
haben. U nd eben daruln, unl diesel' unverhUllten Consequenz 
,viII en , ist die "Glaubellslehre" yon Strauss auch jetzt noell 
Denen zu empfehIen, ,velche cinen klaren Einblick in die 
dem Christenthunl entgegcnge
etzten, auflösenden l\Iäcbte ge- 
winnen wollen. - Straus:; ,val' nun 111Ït dem Christenthum 
fertig und ,vandte 
ieh anderen, allgemein literarischcn und 
hUlnanistischen Studien zu. Seine inl Jahre 1842 mit einer 
gefeierten Theatersängerin Agnes Sehebest geschlossene Ehe 
Iöste er, da er an seiner Gattin die ihm werthvollen Ge- 
nlüthsseiten vel'luisste, fünf Jahre darnach ,vieder auf und 
zog nun bis zu seinem Tode 1872 unstet und heÏ1nathIos 
ulnher, ilnmer Init schriftstellcrischen Arbeiten beschäftigt. 
U ngefÜhr dreis
ig Jahre nach seinenl ersten theologischen 
Haupt\verkc kehrte er uoch einlnal zur Theologie zurUck, 
nicht etwa urn yon den früheren negatiyen Ergebnissen Etwas 
zurückzunell1nen, sonderll unl dieselbel1 nun möglichst in die 
l{reise des V olkes überzuleiten. Dem sollte diel1en sein 
"Leben Jesu, für das deutsche 'T olk bearbeitet" (1864, 
4, A. 1877). Auch llier erklärt Strauss das negative Re- 
sultat, die Beseitigung alles Uebernaturlichen in dem Leben 
Jesu, als "die Hauptsache". Abel' das auch fUr seinen Stand- 
punkt Bedenklicbe ist dieses, dass der bistorische Kern dieses 
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Lebens verborgen bleibt. " Ueber ,vellige grosse l\Iänner del' 
Gescbichte sind wir so ungentigend untelTichtet wie uber 
Jesus. " TIier ist der Punkt, ,yO die ,veitere Kritik, auch die 
negatiye, die nicbt bei Strauss stehen bleiben konnte, ein- 
setzte: es ist, gerade ,venn man yon aller übernatürlicben 
Einwirkung absieht, unhistorisch, yon einem solehen Anfang 
aus eine Thatsache ,vie die des Christenthums, del' christ- 
lichen Kirche, entstehen zu lassen. Die Ursaehcn UlUsp-en 
doch irgendwie den 1Yirkungen entsprecben. U ebrigens ist 
Strauss hier insofern mit J esu fertig, als er ihn nicht als 
das U rbild del' 
Ienschheit angesehen wissen "ill, sondern 
uber ihn hinausweisst. "Stunde Einer auf, in ,velcheul der 
religiõse Genius der neueren Zeit ebenso ,on \'ornherein 
Fleisch geworden ,våre, ,vie in J esu del' der seinigen, so 
wUrde ein solcher an Jesus sich nicht anzulehnen brauchen, 
sondern dessen Werk in selbständige1l1 Geiste weiterführen." 
Das Bueh erregte lange nicht so yiel Auf.
ehen, als es bei 
dem fruheren Leben J esu der Fall gewesen; insbesondere 
"das deutsche 'T olk", für welehes er dies Buch bestimmt 
hatte, wurde wenig dayon beruhrt. Straus
 selbst ,var damit 
noch nieht am Ende seiner N egationen angelangt. ...\.bge- 
sehen yon del' Schrift: "die Halben und die Ganzen" vom 
J abre 1865, wonlit er "ider die Gegller seines letzten 
"Lebens J esu" sich wendete, yeröffentlicbte er "an del' 
Schwelle des Greisenalters" noch ein. Bekenntnis'3, ,velcheR 
den Uebergang yon dem bisher festgehaltenen philosopbisch- 
pantheistischen Standpunkt zu denl des :\Iaterialismus be- 
zeichnet: "der alte und der neue Glaube" 1872. Die Frage, 
welche Strauss hier auf,virft: "Sind ,vir noeh Christen?" 'wird 
bestimmt \'erneint. "Wir, die wir die Grundlage ùer eyan- 
gelischen Geschichte kritisch aufgelöst, die wir die schrift- 
11lHssigen Grundlebren der I
irc he in die TIumpeIkammer des 
_-\.berglaubens gewol'fen haben, ,vir sind keine Christen meltr." 
U nd Religion itherhaupt haben ,vir lUll" noeh in
ofern, al8 
,vir die 1Velt, "daR U niversum.', an die Stelle Gottes sctzcn. 
Dicse \\'T" elt aòer begreifen wir vom Standpunkte des moder- 
nen )Iaterialismus aus. Strauss hatte sich zuletzt nach Lud- 
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vigsbul'g zurUckgezogen, wo eine schwel'e Kl'ankheit ihn auf 
las letzte Lager ,varf. Er starb, gepflegt yon einer Dia- 
konissin, den 7. Februar 1874. 

lan HUtg" ,vohl neben Strauss als Rcpräsentanten der stärk- 

ten ,r erncinung des Christenthums, und zwar yon dell
elben 
philosophischen Principien aus, Lud,vig .Feuerbach nennen, geb. 
ISO.! in Landshut, gest. 1872 in Rechenberg bei Nürnberg, 
einen Sohn des berühlntcn Criminalisten ,A,nsclm Feuerbach. 
Seine yor andel'en hicrher gehörige Schrift: "daR W esen deR 
ChristenthumR", ihrer FornI nach in äbnlicher \\T eise ausge- 
zeichnet ,vie Ulan dies yon Strauss zu sagen hat, ersehien in 
4. Aufl. 1883 (znel'st 1843). Es ,var insofern eine Steigerung 
und Verschäl'fung des Hegel'schcn Prillcips als auch jenes 
J\Iass yon objectiver Wahrheit, welches man dort den Sätzen 
des Glaubens uoell zug'estand, beseitigt ward. "Die Religion 
ist der Traum des menschlichen Geistes; aber auch im Traun1e 
befinden ,vir uns nicht inl Nichts oder inl IIiInnlel, sondern auf 
der Erde im Reiche del' Wirklichkeit, nur dass wir die wirk- 
lichen Dinge nicbt in1 Lichte del' Wirklicbkeit und N oth- 
wendigkeit, sondern im entzückenden Scheine del' Imagination 
und Willkür erblicken." Es lag eine ge,visse 1Yahrheit 
darin, wenn Feuerbach gegenübcr den künstlichen Versuehen, 
das Christentbum mit monistischer Speculation auszugleichen 
und ,vie deraufzuricbten, ausführte: "auch das Christenthlun 
habe seine klassischen Zeiten gebabt, und nul' das Wabre, 
das Grosse, das I\.lassÏsche sei ,vUrdig, gedacht zu ,verden; 
das Unwahre, Kleinliche, Unklassische dagegen gehöre yol' 
das Forum der Satire oder IComik; el' habe daher, um das 
Cbristentbum ais denkwUl'diges Object fixiren zu können, yon 
dem dissolutell, cbal'akterlosen, comfortabeln, belletristiscben, 
coquetten, epikul'åi
chen Christenthum del' modernen Welt 
abstrahirt, sich zuriickversetzt in Zeiten, ,YO die Braut Christi 
noch eine keusche, unbefleckte Jnngfrau war, wo sie noch 
nicht in die Dol'nenkrone ihres himmlischen Bräutiganls die 
Rosen und 
Iyrthen der heidnischen Venns einflocht, wo sie 
z,var arn1 war an irdischen Schätzen, aber überreich und 
überglücklich im Genusse del' Gebeimnisse einer übernatür- 
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lichen Licbe.
' Feuerbach citirt hiefür ein 1Y ort Luther's: 
"Rund und rein, ganz und Alles geglaubt, oder Nichts ge- 
giaubt! I)er heilige Geist lässt sich nicht trennen noeh 
theilen, dass er ein SUick sollte ,vahrhaftig und das Andere 
falsch lelll"en oder glauben lassen, W 0 die Glocke an Einem 
Orte berstet, klingt sie auch nichts Inehr, und ist ganz un- 
tUchtig." Feuerbach fUgt, offenbar mit Beziehung auf die 
"Glockentöne"' des Berliner Hofpredigers Strauss, hinzu: 
,.0 wie wahr, ,vie beleidigen den musikalischen Sinn die 
Glockentöne des modernen Glaubcns! Abel' freilich, wie ist 
auch die Glocke geborsten !
. 
4. l\Ian sollte Ineinen, dass die Negation sich in den 
AufsteIlung.-en T'on Feuerbach erschöpft habe. Aber - und 
das ist überaus charakteristisch - dies ,val' keines,vegs der 
Fall. Del' Rest des Idealisnuls, "TeIcher hier noch übrig ge- 
blieben, dünkte ...\.nderen, die auf demselben \\T cge weiter 
fortgeschritten ,varen, als yerlverflich und die Berliner l(ri- 
tiker, die letzten radikalen AusIäufer der He
el'schen Schule, 
T'crfolgten Feuerbach nlit denselben Invectiyen, die er selbst 
ZUT'or gegen die Theologen gerichtet hatte. Alles IdeaIe, 
aIle sittlichen Ordnungen soIl ten als Wahngebilde abgethan 
werden. Der Process vcrlief in sittlicher Genleinheit
 Auf- 
hebung der Ehe, Eluancipation de
 Fleisches. Indessen ,vitrde 
man doch der DloniRtiRchen Philosophie Hegel's U nrecht thun, 
,volltc Inan bei dieseln radikalen Ausgang stehen bleiben. 
Zwar die frühere j)Ieinung, ais könne es einen ,virklichen 
Ausgleich z,vischen dieser Philosophie und denl Christenthulu 
geben, war unwiderruflich dahin. Aber doch gab es !loch 
'T ertreter dieser Richtung, welche es auf eÌ\T'm.; Anderes ab- 
gesehen hatten, ais auf ùlos::;c 'T erllichtung des Glaubens, 
und die n1Ït eincnl gr()
RerCn l\la
se der Gesinnung die theo- 
logiscl1e Aufgabe erfassten. Hierher gehört yor AlIenI die 
sogenannte TÜbinger Schule, die zwar nicht auf denl Ge- 
hiete der sYBtematischen, UIlL so lnchr aher auf deln der 
exegetischen und historischen Theulo
ie eine hcrvorragende 
SteHung einnahnl. Begritudet ,yard sic durch Ferùinand 
Christian Banr, geb. 17f)2 zu Schnliden, uIHveit Canstatt, 
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ge..t. 
ls Profe

or del' Theologie zu TUbing-en 1b60. Ob,vohl 
die philo
opbi8che GrundanQchauung Banr's z,veifello
 die 
Hcg"cl'Rche ,val' und cr allenthalbcn in 
cinen Schriften von 
dcrselben Gebrauch Inachte, so trat cr doch in scillell "kri- 
tischen UnterRuchun
ell uber die kallonischen Eyangeliell", 
Tübillgcn 18-17, del' 
Iethode yon Strauss, ,velcher kurzer 
Hand die Ge8chiehte in :\Iythus aufgelöst hatte, bestimlnt 
elltgegen. _\ls die grösste Eigcnthümlichkeit des Strauss'scbcn 
Lebell
 Je
n bezeichnet er (S. 41) dies, da
s es eine Kritik 
del' evangelischen Ge
chichte gebe ohlle eine !{ritik del' 
EY
ngelien. 11ierill sollte del' we
entliche U nterRchied seincr 
eigenen Kritik gegenüber del' 
trauss'schen bcstehen. Riel' 
sei del' Punkt, ,OIl ,velcheul :tus jene Kritik mit dem innern 
Triebe einer \veiteren Enhvickelung über sich selbst hinaus- 
führc. Die Auf1üsung del' eY
ngelischen Ge8chirhte in l\lythu
 
bei Strauss folge keinen festen, objectiyen :Kormell und könne 
daher Yor den Ein\vendungen del' J{ritik sich nicht haIten. 
.An die Stelle der unbe\vusst und \villkurlich producirenden 

Iythenbildung setzte daher Baur nach 
Iassgabe der Hegel- 
schen I{
tegorien die widereinandcrstehenden und allmãhlich 
sich ausgleichenden Richtungell, ,velche eben schon in del' 
Evangelienliteratur und in dem gesanlmten neutestament- 
lichen Schriftthum ihren .Ausdruck gefunden. Das Urchristen- 
thUlll ,var "
e
entlich jud
istisch, in dieser seiner Eigenheit 
yon den 12 
\.posteln, den Aposteln del' Beschneidung, ver- 
treten. 11m stellte sich del' Paulinisnlus entgegen mit seiner 
universalistischen, aus den Schranken des Judenthulns heraus- 
strebenden Richtung - dies die Hegel'sche Antithese zur 
anfänglichen Thesis. Diese Gegensätze haben nun alhnählich 
zu einer höhern Einheit als Synthese sich anfgehoben, und 
die altkatholische Kirche ist das Ergebniss dieses geschicht- 
lichen Processes. Die verschiedenen Schriften des neutesta- 
mentlichen !{anons \verden nun gemåss diesen l{,ategorien 
,ertheilt und geordnet, re
p. ,venn sie sich nicht einfügen, 
für unãcht erklärt. Zeigt das Evangelinm l\Iatthaei an1 l\tleisten 
noch den urspriinglichen Judaismus (wobei freilich manche 
Stellen, die nicht dazu passen, ausgeschieden werden müssen), 
v. Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 12 
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so ,val' dagegen das Evangelitnn Lucae, ehe es inl katho- 
lischen Sinne Uherarbeitet wurde, paulini8ch (die Reccnsion 
desselben bei l\Iarcion zeigt jene ul'spriingoliche Gestalt). Das 
Evangeliunl l\Iarci bekundet keine so entschiedcnen rren- 
denzen, und eben daraus erkennt Blan die Absicht, die 
vorhandenel1 Gegensätze ahzuschleifen. V OIlCllds aber das 
-1. Evangelium, welches bercits den Gnosticismus und den 
)Iontanisulus voraussetzt, hat die offellbare Tendenz, nicbt 
bloss die fl'uberen Gegcnsätze de
 Judaisnnls und des Pauli- 
nisnlus, sonderll auch die späteren in eine höhere Eillheit 
aufzuheben. Die Auslegung jener Evangelienschl'iften besteht 
hier ,veseutlich darin, dass man auf SClll'itt und Tritt die 
dabei waItenden Tendenzen nnchzuweisen yersucht. \\7' eun 
dabei im Allgemeinen die Folge unserer Evangeliell anerkannt 
,vird, so doch nicht in dell1 Sinne, als stauunten sie yon den 
'T erfassern her, auf welche ihr Name hin,veist. Aechte apo- 
stolische Schriften sind tibcrhaupt nul' die 4 paulillischen 
Briefe an die Galater, Rönler und Korinther, ausserdem dir 
iicht judenchristliche ,A.pokalypse des Johannes. Freilich 
Blüssen Stell en jener paulinischen Briefe, ,velcbe jenc 
treng 
antijudaistische Richtung nicbt verrathen, sondern einen n1ÏI- 
deren Charakter an Hich tragen, wie z, R. in den letzten 
I{apitelll des Römerbriefes, nach dem Beispiel DIarcions aus- 
geschieden ,verden. Die üLrigen paulinischen Bricfe erwcisen 
sich schon urn ihrer verll1Ìttelnden Richtung ,viIlen, ahel' 
auch lun dcs,villcn, ,veil sie bereitR das ÅufkollllHen de
 
Gnosticislnu
 voraussctzcll, als uniicht. Gleiches ist begreif- 
lich dcr .Fall mit dcn pctriniRchcn und jühanncischell Bricfcl1, 
mit dcncn des Jakobus und Judas, so,vie mit del' ..t\postcl- 
geschichte. 'Val' nun l1Ìer dic Thcoric mit ihl'en philo8o- 
phischell V orau
setzungell nicht im Standc, tiber gar yiele 
rrhatsachcn und Schwicrigkeitcll 1 die sich den Kategoricl1 
gar l1icht glatt einfiigen wollten, hinwcgzuhelfen, so er,vies 
es sich bald als noth,vendig, auch ùas nachaposto1i
ehe Zeit- 
alter in analoger Weise zu bearbeiten uncI seinc literarischen 
Erzeugnissc ebenfalls unter jene Hichtullgen zu vertheilen. 
DeIHl wenn die Producte de
selhen und ùeren ...\ussagell als 
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rein histori
che Zengnis
r gelten solltell, so \vUrde (hullit die 
( iollstructioll des apostoliseheu ZeitaIters llicht stimnleu. 
Dieser 
ruhe, das Eine nlit deln ...\.ndern zu applalliren und 
daùureh U ebercinstiuullung z,vischen beiden herzuRtellell, 
unterzog 
ich zuerRt n1Ït jugendlicher K_cckheit Sclnvrgler 
in seine]}l ,
nachapostolisehcn ZeitaIter' (1845, 
 Bällùe), der 
nun da

elbe Spiel der Kritik illl z,veitcn J ahrllundert durcll- 
fÜllrtr und zugleich die allgeblich frUlleren apostolh:cLen, in 
'V ahrheit p
eudoapostolischen Schriftel1 genlä
s den Principien 
rallgirte: ein ,vunderliehes Durclleinander, ,vobei natürlich 
wiedertun eine gauze Reihe naehapostolischcr Sclnoiften, ,velche 

ich in die Q-eschichtsansehauung- llicht einfügen ,vollteu, für 
L. L.: 
UHiicht, für illterpolirt u. s. 'v. aHge
e]tcn werden 1I1us:--:ten. 
Da'j Organ dieser ,,'l'ubinger kritischcn Scbulc.' ,varel1 die 
yon Baur unù Zeller scit 1842 heransgcgebenell "kritischen 
J ahrbücher". ,r on jüngern Theologen stellten sicll Baur an 
die Seite Hilgcnfcld, TIitschl (der aber bald iu ,vesentlichell 
Stüeken ab,vich), Reinhold Köstliu, 'V olluuar u. A., ,vogegen 
Zeller spiiterhin g'iillZlich die 
'heologie mit der Philosophie 
Ycrtau
ehte. Haur holte in den lctzten J ahren 
eincs Lebens 
nach, ,va
 Sclnvegler mit scinem nachapostoliscLen Zeitalter 
ihm yor,veggenonlnlell: "das Christenthunl und die christ- 
liellc Kirche der ersten drci Jahrhundertc", TUbingen 1853, 
2. Autl. 1860. Banr verfuhr dabei ungleich lnassvoller und 
urnsichtigcr als Sclnvegler, so ,venig er yon seinen anfäng- 
lichen Principien zurücktrat. U eberllaupt kann nlan nicht 
lunhin, Baur zuzugestehen, dass er in ernster, gritndlicber, 
,vissenschaftlicller Weise seine kritisehc Anschanung vertrat. 
)lan kann auch jetzt yon illln gar viel Hoch lernen, und eil1 
)Iolnent der Wahrheit ist jedenfalls in seinen Aufstellungen 
entlutlten. Es ,var in der That ein Hauptthema in del' Ge- 
schichte des apostolischen und auch noeh des nachaposto- 
lisel1en Zeitalters, ,vie das Christenthum aus den nrsprünglich 
national- jüdischen Schranken heraustrat und universal en 
Charakter annahm, Aber diese particula veri ward nun yon 
Baur und den Seinen in iiusserster Weise yerzerrt und inR 
Extrem ge
choben, so dass sichs daraus erklärt, ,vie jetzt 
12* 
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aus
er lIiI
"enfeld kaUl11 noch ein Vertreter diesel' Sc1nlle yor- 
handen ist. 'Tor del' r.rendenz yersclnvand auch hier Inell1" 
oder ,velliger del' histori
che Hintergrulld, Ühll1ich ,vic hci 
Strauss hinter denl l\Iythus. Das Christentlnun, dir chri:.;tlichc 
l\:.irche als geschichtliche Tbat
achen, Init ihren ge,valtig;en 
Wirkungen ,vollten sich yon hier aUR llicht ,voltl erkHiren 
lassen. Sollte Christus der ursprünglichen judaistischen llich- 
tung angehört haben, ,velche die Apostel del' Besrhneidung 
yerfolgten? Wenn das, so ,vUrde luan als ùell Stifter de:; 
Christentlulnls nlit seinen1 uniyersalistischen Clwrakter viel- 
Inehr Paulus anzusehen haben. 'Venn aber nicltt, ,vie erkHirt 
sich dann die beschrällkt nationale Gesinnung del' 12 Apostel? 
Baur ist fest überzeugt, dass nUl" del' sichere Glaube del' 
Jünger Jesu an die Auferstehullg des Hel'rn die Elltstel1ung 
und den Fortbestand del' christlichen l{irche ennöglicht habe. 
Aber Ï1nvie,v-eit dieseln Glauben Waln.heit zu Grunde ge- 
legen. ,vagt und weiss Baur nicht zu bestÏ1nulcn. Dazu karn, 
dass doch nul' in del' ge,valtsamsten \Veise die yorliegendell 
Data del' Theorie sich einordneten, dass z. B. die Dal'legung 
des Apostel Paulus in1 
. ICapitel des Galaterbriefes über scin 
Verhãltniss zu den Ul'aposteln offenbar diesel' 1.'heorie wider- 
spricht. ICurz, es erklärt sich dal'aus, yerbunden Init deln 
Sturz del' monistischen Philo!5ophie, dass an Stelle der "Tii- 
bingel' Kl'itik" eine andere aufkam, ,veìche die Principien 
del'selben fallen liess und nÜt vel'sta}1desmãssiger R.eftexion, 
mit den :i\Iitteln literarhistorischer U ntersuchung"en dCll Iti
t()- 
rischen Hintergrunc1 des Christent11unlb, den ,veùer Strauss 
noch BatH" zu fillden vermochten, zu erfol'schen yersuchte. In1 
U ebrigen war Batu' rin übel'aus fruchtbarer Schriftsteller, del' 
seine historischell Studien nicht bloss auf die _\.nfang
zeit 
des ChristenthunlR, sondcrn eben
o auf die 8pätere Lelu.ent- 
,vickelullg ausdehnte. Ich Henne zUlllichst als \Verk yon 
hervol'ragender Bedeutung: "Paulu:-:, fIer Apo!5tel Je:-;u Christi. 
Sein Leben und sein 'Virken, seine Briefe und seine Lehl'e'., 
Stuttgart 1845, 2 nällde (2. ...luff. yon Zeller 1866), woraus 
nUUl ausser den schon gcnallnten Untersuchungen über die 
E,-angeliell, denen iut Jahre 1851 cine be
onderc Schritt 
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iiber das EY:.lngeliunl )Iarri folgte, anI 
Icisten die Baur 
eigenthihnlirhe Anscllauullg über die Urzeit des Christenthums 
schöpfell kann. Au
ser dies en I-Inuphvcrkcn ,varen es eine 
&'1"088C Zahl yon kleil1eren Abhandlungen, in denen Baur 
Rcine Auffas
ung des Urchristenthulll
 yertrat. Wie schon 
er,vähnt, ergänzte er scine kritische Auffassung des aposto- 
lischcn Jahrhunderts durch die Schrift: "das Christentlnnn 
und die chriRtliche l{irche del' ersten 3 Jahrhunderte" , 1\i- 
hingen 1853, ,velcher Ï1u Jahre 1859 "die chri8tliche l{irche 
YOUl 4.-6. J ahrhundert.
 foIgte. Von seinen sOllstigen kircben- 
geschichtlichen Schriften, nenne ich alH besonders hervor- 
ragend: "die chriRtliche Lehre yon del' Versöhnung" , Tübingen 
1838 und ,.die Lehre yon der Dreieinigkeit und l\Iensch- 
,verdung: Gotte
", 3 Bäude, 184:1 if. Das "Lehrbuch del' christ- 
lichen Doglllengeschichte", Stuttgart 18-17, 2. Auff., TUbingen 
1858. "Ueber dic Epochen der Kirchellgeschichtschreibullg" 
1 t)5
. Wie eR die Eigenthümlicbkeit der Hegel'schen Philo- 
sophie Uherhaupt ist, daf-.
 sie keinen absoluten Widerspruch, 
keinen absoluten lrrthum kcnnt, so lll:lchte sich das nun auch 
in del' historischen lletrac1ttung del' Lehrenhvickelung geltend, 
indem hier die Xegatioll, del' Unglaube als (relativ) ebeu8u 
1Jerechtigt angesehen ,vurde ,vie die Position des _ Glaubens. 
....\..ber daR ist der rrod ùes Glaubells, ulul schon an dieseul 
Einen Punkte lllusste diese Geschichtsanschauung scheitern. 
'Vel' nicht Init dem .Auge des Glaubens die Ent\vickelullg 
der christlichen l{irche und ihrcr Lehre betrachtet, del' ,vird 
sich nielnals in derselben zurechtfinden. 
5. Wie Ulan von Baur sagen kann, dass seine Tendenz 
keine unmittelbar negative ,var, ob,vohl seine kritischen und 
geschichtlichen Principien notlnvendig zur Auffösung des 
Christenthums führten, so gilt Glciches von den1 11ervor- 
ragendsten Doglnatiker dieser philosophischen Richtung in 
del' neuesten Zeit, Aloys Enlanuel ßiederllHllln, geb. 1819 
zu Bendlikon allI Ziirichersee, gest. 1885 als Professor der 
Theologie in ZUrich. Biedermann lässt sich iIn U nterschied 
yon Strauss und Feuerbach auf die rechte Seite del' YOU 
Hegel Ledingten Theologie stelleu, allerdings llicht in dCIIl 
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innc, ab 
olltc die I\:Iuft z,vischen dcr Philosophic des l\Ic Þ- 
llisnlus und denl christlichen Glauhcll ,erdcckt und ciu 
scheinbarer Einklang zwischen beidcn hcrgé
tellt ,verdcn. 
,vohl abcr in den1 Sinne, dass schliisslich eill positives 11c- 
sultat aus del' kritischen und l)hilosophischcn Bcarbcitung 
des Dogluas hcrvorgelJc. In scincr "christlichen Doglnatik"". 
ZUrich 1869, 2. ,A.uftagc 188-1, die uns hier yornehn1lich zu 
heschäftigen hat, sprieht Biederluanll es aus, dass er z,var 
das negative Endresultat yon Strauss anerkcnlle, :tbcr nicl1t 
dabei stehcn bleibc. Es kOl1unc darauf an, den cig'cntlichcn 
uncI z,var rcIigiüsen 1Y ahrhcit
gehalt des kirchlichcn Dogllla
 
zu finden, "Tas Strauss llicht gelungen f'ei. Biederluann ,viII 
Religion, nul' soll die 'Yisscnschaft ibl'cn Wahrhcitsgeha1t 
ablüsell yon dcn ,vidcrspruchsyollen V orstellungen dcs l)oglnas; 
cr ,viII nicht zerstören, sondern inl letztcn Grunde baucll; 
sein Buch solI ,.an seinclll Orte einen Baustcin ùcitragen 
ZUlli Ausbau der freiell l)rotcstantischen l(irchc" (I, S. 109, 
1. 
\uftag-e). 
Ian dart' diese l)ugillatik zu dem Bcdcutendstcn 
rechllen, ,vas wissenschaftiich neuerdings auf dCHI Gcbiete 
der systclnatischen '1'heologie gcleistct ,vordcn ist, und nicht 
leicht könncn jene, die Jnit n
production ciniger l
antischcn 
Theorelne :luf ihn und scincn IIcgelianismus heí-absehcn, 
,visscl1schaftlich in Glciehc luit ihn1 gcstellt ,verden. Frcilich 
j
t CR ,vahr, dass diesc ,vi

en
ehaftlieIH' LcÜ
tung insofern 
von del' U ngunst der Zciten und der- V crhältnisse gctroffcn 
,vird, als die Richtuug dcr GegcIHvart ZUIIlCil"'t yon dicser 
PhilosOl)hie sich abgc,vclldct hat und f1arulll yon yornhercin 
,vider solelle Productioncn eingenOlll1llCn ist. Al)
r dies solI 
nns nicht abha1ten, dcr Doglnatik Bicùennalln's hier dic- 
jcnige \Viirdigung zu Thcil ,verdcn zu la:--s
n, \VC]C]lC ihr 
gcbiihrt, zUlnal sie durch einc Riiekhaltlosigkeit und Ehr- 
lichkcit dcr \.us
prache sich nu
zcidllwt, dir sie yon den 
friihcren J
und o'còJln O' e n der llc()"el'
chen Rechtcn schr yor- 
ü \. ü \:) 
thcilhaft ullter
cheidet. Bicdcrlnann i
t chi Fcind allcr lIalh- 
heit, aller lUHvabrcn \T ennittclullg, alIes schilIcrndcll 1Y eSCll
. 
und nicht lcieht ,vird scinc Spradlt' sehroffer, seine POIClllÌk 
scb
irfcr, :lIs ,,
o cr sich nlit dcr .,lliodcrncn Y crmittclungs- 
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theologie" auseillandersetzt. Diese Vermeidung yon U nklar- 
hcit und falsehclll Schein lllacht sich z. B. auf denl Punkte 
geltend, wo jene angebliche V orau
setzungslosigkeit zur 
Spracl1e konnllt, wie sie Strauss fÜr seine U ntersuchullgen 
in dem Leben J esu gefordert hatte. "Es ist einfach nicht 
,vahr, sagt er, sonderll Sand in die Augen, wenn irgend wer 
hehauptet, die ,virklieh wisscnschaftliche historische Kritik 
künne und solle daher auch ohne alle dogmatische V oraus- 
Hetzungen yerfahren. In letzter Instanz kOlnmt die Er\vägung 
del' sogenanntcn rein historischen Griinde Ï1nlller auf Punkte, 
,vo sic lun. darnach entschciden wird, ob sie Etwas an und 
fÜr sich fÜr müglich halten kann odeI' nicbt, - sie mag 
sich dariibcr so bescheiden und yoraussetzungslos und darum 
so zuriickhaltend :'lusdrücken ,vie sie ,vill. Irgend \velche, 
,venn aucb nocb 
o elastisch gehaltene Grenzbestinlmungen 
des historisch l\Iöglichen bringt J eder zu historischen U nter- 
suchung'en Init. Das ist aber fUr diese eine dogmatische 
"I' oraussetzung. '\Vissenschaftlich ungiltig ist diese nul', ,venn 
sie fÜr dcn, \velcher sie anwendet, üherhaupt einc dognlatische 
V oraussetzung in dell1 Sinne ist, dass er selbst sie nicht 
\veitcr dellkelld Zll rechtfertigen verlllag, sondern dass er sie 
als Dogma, sei es nur als ein })ositives oder als ein negatives, 
angenonlnlen hat. l\Ian merkts ja bei jedenl Leben J esu auf 
der Stelle, ,vas fÜr eine dogmatische U eberzeugung in Be- 
treff des W unders del' Verfasser mitbringt, ,venn er sie auch 
noeh so sehr hinter ,rein historische' Er,vägungen zurück:: 
stellt. Er ist dariiber nicl1t zu tadeln, dass er ,velche n1Ït- 
bringt, er kann nicht anders, sondern nul' darüber, dass ers 
nicht Wort haben und darunl nicht Rede dafÜr stehen will - 
\yer sich yon yornherein aIle Dogmatik fÜr die historische 
Untersuchung des Lebens Jesu verbittet und verspricht, sie 
selbst ganz aus dem Spiele zu lassen, der \vill - ohne irgend 
eine 1110ralische Anschuldigung sei es gesagt - aber doch 
nur Ï1n Trüben fischen, d. h. seinell stillsch\veigend, UIHVill- 
kürlich und unab\veislich lllitgebrachten bestÏ1nlnteren oder 
unbestÌ1nn1teren dogn1:.ltischen V oraussetzungen nicht dabei 
lÜiher auf den Zahn fühlen lassen" (S. 
21). Ein in der 
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That trefflicbes U rtheil, dessell man bei den neuesten Ver- 
handlungen über die in der Kirche, oder ,venigstens in der 
Theologie, zu vollziebende Reformation, z. B. bei Beurtheilung 
der Dogmengeschichte yon A. Harnack, nicht aus den Augen 
lassen sollte. So entscbieden auch Biederlnann, schon in der 
ersten und noch lnehr in der 2. ...\.uflage, seine (relative) 
Selbständigkeit gegenü:t>er Hegel betont, so ist doch der 
Ausgangspunkt und die Grundanschauung des ,veit und gross 
angelegten doglnatischen Systelns durchaus der Hegel'schen 
Philosophie contorlll: es soIl die T'orstellungslnässige Fornl 
des religiösen Glaubens umgesetzt ,verden in den reinel1, 
dem Wesen der Sache entsprechenden Gedanken. Zu diesenl 
Behufe ,vird zunãchst der christliche Lehrstoff rein übjectiy 
und historisch ,viedergegebel1 und daran eine I(ritik an- 
geschlossen, in ,velcher die Inadäquatheit dieser T'orstellungs- 
mässigen FOrIllen sich herausstellt - eine Arbeit, ,velche 
Biedermann n1Ït demselben Radicalismus yollzieht ,vie Straus 
- endlich aber, und dies ist die IIauptaufgabe, ,vird übcr- 
gegangen zu der speculativel1 Rückführung' des doglnatischen 
und religiösen Inhaltes auf den zu Grunde liegenden Begriff. 
Hier soll nun der Del1kprocess T'ollställdig bis zur reinen 
Erfassung des Begriffes durchgefUhrt und doch zugleich die 
positive, aufbauende .Arbeit gethan ,verden, durch ,velche 
Biedermann yon Strauss, Feuerbach u. ..A.. sich unterscheidet. 
Es betlarf nur einzelner Beispiele, UUl die Dinge in concreto 
zu erkennen. Die l{ritik der kirchlichen Gotteslehre ist 
ganz dieselbe, ,vie sie auch sonst yon Seiten des Pantheis- 
mus yollzogcn wird; die 'T orstellung eines persönlichen und 
zugleich absoluten Gottes entbält einen Widerspruch. Was 
nach vollzogener Kritik als cigentlicher speculativ zu erfassen- 
der Gehalt übrig bleibt, das ist die nach ihren ycrschiedenen 
Seiten durchgefül1rte Idee des absoluten Geistes. Gauz ellt- 
schieden ,vird hier die Persöl1lichkcit Gottes geläug'llet, und 
doch - das ist das Charakteristische - tler V or\vurf des 
Pantheismus abgelchnt, da die Persönlichkeit die "adäqu
LÍe 
V orstellun
sfornl fiir den christlichen Gottesbegriff... sei. l\Iit 
grosser Energie hält Biederinallll besonders in der 
. _\.uflage, 
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,vo cr sich gegen den Pantheisnlus vertheidigt, darauf, dass 
auch dem "Denker, del' in seiner theoretischen ...\rbeit 
nicht ruht, bis er das Geistige auch rein geistig' erfasst 
hat, in jedem 
Ionlente seiner persãnlichen Erhebung die 
Realität des ganzen COlnplexes seines Gottesgedankens in 
ùer Abbreyiatur einer einheitlichen 'T orstellung yor die Seele 
trete". ,,\\T eit entfernt, dass dies ehva alf' eine auch noch 
clem Denker begegnellde Sch,väche zu h..
iren ,vitre, die ein 
.,
tarker" Geist eigentHch ganz abzustreifen hätte, ist es viel- 
nlehr die Probe, dass er als Denker ,virklich denkt und 
uicht als blo
ser Sclnvätzer ein inhaltleeres torlnales Begriffs- 
spiel treibt. Keinenl Denker ,vird die religiöse V orstellung 
durch die Auflö
ung in ihren Gedanken zu einer Illusion 
berabgesetzt. ÐarUll1 nlüsste ich es auch rill' pure Gedanken- 
leerheit erklären, ,venn J ellland mil' noch diese 'VUrdigung' 
del' 'T orstellung für das religiöse Be,vus
tseill nul' als ,:gnädig'e 
Duldung"' derselbeu auffa
8en ,vollte" (2, Auflage, I, 299). 
Das ist eine sehr bedeuts
une _\.eusserung, bedeutsaln yor- 
nehmlich fUr die l)er
önliche religiöse Stellung Biedermann's. 
)Ian ,vird ja billig an derDurchfÜhrbarkeit seiner Behauptung 
z,veifeln dürfen. \\T enn denl Denker zur vollen l{larheit ge- 
komnlen ist, dass bei Zuriickführung del' 'T orstellung auf den 
reinen Gedanken die Persönlichkeit Gottes sich Îlicht fest- 
halten lä
st, so mag imlnerhin die 'T orstellung des persön- 
lichen Gottes als eine subjectiye "T ahrheit und Realität an- 
dauern, :.tber eben doch nul' als subjectiye Healität, und es 
ist sch,ver begreiflich, dass die Energie diesel' V orstellung 
nicht durch den Denkprocess sollte gestört ,verden. Das ist 
nun einnlal das Wesen des lebendigen Glaubens, dass er 
Init subjectiven 'T orstellungen und Wahrheiten sich nicht 
begnügt. Wenn del' Gott, zu ,velchenl ich schreie, kein Ich 
ist, Inich nicht hUrt, nicht lnir antwortet, so bin ich ausser 
Stande, in religiöser \\T echselbeziehung zu iIlIn zu stehen. - 
Was aber an diesel' Stella zweifellos sich ergiebt, die Un- 
verträglichkeit diesel' monistisch - pantheistischen Anschauung 
11lit denI christlichen Glauhen, das tritt 'va luöglich noch 
greBer und schneidender bei del' Lehre yon den letzten 
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Dingen Lcryor. 
Ian luag ja Biederlnanu recht g'chell, 
,venn er das 'V ort Schleiernulcher's \viederholt, dass C'3 
auch eine Unfr0l111ne Weisc giebt, <lurch Hoffnung auf Un- 
sterbliehkeit der Seele luit denl Tode sich abzufinden. 
'\ber 
,venn irgelld Ehvas cine ThatHache del' christlichen Erfahrullg 
ist, lllit "TeIcher der Dogmatiker zu rechnen hat, so ist cs 
diese, dass del' Chri
t gerade UIll des\villcn, was er als Christ 
besitzt, cine ,r ollendung seiner als Christen hofft und hoffen 
lllU8S. Dayon ,veiss Biederlnalln nichts, und seine nletaphy- 
sischen 'T oraussetzungen verhindern ihn, darauf einzugehen. 
Er sagt: "die Anllalnne cines Fortlebens des l\Ienschen über 
seine irdische Lebenszeit hinaus sei in Wahrheit religiös in- 
different, denn es bliebe das Verhãltniss dieses kÜllftigell 
zeitlichen Lebens zunI e,vigen Leben wesentlich gleich ,vie 
schon in diesem Leben (S. 7 4
), 1. ,A..). Die metaphysische 
V oraussetzung d
bei llii111licll ist die8e, das
 der nlen
ehlicht' 
Geist als endlieher nienlals ohne die :Katurhasis g-edacht 
L. 
,verden kann, luithill endlieher Geist al
 reiner Geist ein U n- 
ding ist. Del' absolute Geist ist Gott, dessen (aber llicht 
persönlich gedachte) Setzung das Katurdaseill und der da- 
durch sich ermittelnde endliche Geist ist. Also ein Fortlebell 
des l
einen Geistes als endlicl1en können wir nicht annehlnen, 
<1enn der Geist ist kein Ding fUr sich; und wollten ,vir fUr 
das zukünftige Leben eine ebensolche Xaturbasis ilnn unter- 

tellen, ISO wåren ,vir auf demselben Flecke ,vic vorher, 
Rei allcdenl Ineint nun Biedermann mit seinen Sittzen yon 
del' Leben
gelIleinschaft lnit dell1 absoluten Geiste und del" 
darin beruhenden "l(indschaft'. und "Seligkeit" die substall- 
zielle Wahrheit des ehristlichen Dogmas getroffen zu haben 
- cine .,Seligkcit" ohne V ollendung! Es versteht sich '-OIl 
selbst, d:1s
 die
cr E
ehatologie in Bcziehung auf dcn Eill- 
zelllcn auch del" .A.usblick auf das Heilsziel dcr )Icllschheit 
elltspricht. lIicr wird luan gcg:cniihcr dCln Ideale der Phall- 
tasie, ,yelchcs del' åusseren Wirklichkeit inllller Yor,vcgrlic
t, 
auf die "Idee des Reichc
 Gotte
'. hinge,vie
cn, ,velehe in 
Wahrheit gerade der Ausùruck für die absolute Rcalität 
inl \r eltproec

 sei: "das HeidI Gotte:-j ist ùer dClu zcitlichen 
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"r eltproeC::3s innnancnte, in1 ,,'ahren, gottge,vollten, gott- 
geeinten GeiRte
deben des endlichen Geistcs sieh realisirende 
absolute Endz,yeek des endliehell W c1tdaseins" (S, 756). Da
 
psyehologisch Interessante hierbei ist dicse
, dasR Biedenllann 
nlÏt ùenl Allen meinen konnte, denl christlichen Ulauben 
seinenl inner
tell "r e
en nach gerecht zu ,verdcn. Er mcint 
cs auch in Beziehung auf die Pcr
oll Christi, in ,velcher wir 
die cr
hnalige T'OUkOmlllcnste ,r er\virklichung des PrincipR 
der Gottmenschheit zu erkcnnen haben, ,velche daun der 
,veitercn V cr\virklicbung in der Gottcskindschaft der Fromnlen 
zu Grunde licgt. Das christologische Dog-nuL ,vinl (nach 
Biede1'1l1ann) in seiner con:-<equcntcn })urchfÜhrung ZUlU reinen 
"ridersinn, ,venn luau nach der Weise der Kirchcnlchre 
Gott und )ICllsch sich eillander gcgenübergcstellt dcnkt; ,yenu 
dagegen göttliches und nlenschliches 'Y csen an sich in Ein- 
heit stehen, so w'erden sie d[lnn auch in ,,'irklicher persöll- 
licher Einhcit erschcinen können. Und es T'ersteht sich yon 
selbst, dass dann auch die Bezeichnungen Christi als GotteR- 
solIn und l\Ienschellsohn al
 sachlich identische genolllluen 
,verden uÜissen. - Genug znr Kennzeichnung dieses hc1'yor- 
ragenden Werkes der Hcgcl'schen Schule, in ,velchenl noeh 
einmal yersucht ,vurde, die Såtzc des cb1'istlichen Glaubell
 
Ì1n Sinne jener Philosophic zu deuten, ohlle doèh die AU1- 
biguität der früherell ,r ertrctcr jcner Schule aufrecht zu er- 
halten. Gleicinvie die Aufrichtigkeit iiberhaupt cine der 
bestcn Eigenschaften dieses Werkes ist, so darf man anch 
annehlnen, da
s die ,r crsicherung Biedenllann's, inl christ- 
lichen Glauben zu stehen, ehrlich yon ihnl gemeint war. 
Nicht sehr lange yor seinenl r.rode scIn"icb nlÏr Biedermann, 
luit ,velchcul ich bis dahin ,yeder in Ii terarisc her noch in 
persönlicher Beziehung gestanden (18. Noveluber 1884), auf 
Anlass einer Recension seiner DoglHatik in ùer Erlanger 
Zeitschrift: "Die Liebe Gottcs, subjeetiy und objectiv, ist ja 
,volll dem Gläubigen die höchste Thatsache: auch n1Ìr ist sie 
C
 im V ollsinn - wie abstract logisch ieh auch ihr 'Vesen 
aup-drücke. Und so stehts für Inich auch n1Ït der rcalen reli- 
giösell 1"hatsatlle des e,vigen Lcbens, yon der aus icll so 
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yollkommen ruhig und selbstbe,vusst aIle Verlcgung in ein 
zukül1ftiges J enseits als blosse V orstellungsprojeetioll einer 
inneren ReaIität auffassen kann und lneinen erkenntniss- 
theoretischell V oraussetzungen nach auch DInss - ohne wirk- 
lich eine Einbu
t'e anI InhaIt wirldieh reIigiösen Glaubens, 
den ein Anderer nul' hn l1ahmen des Unsterl)lichkeitsglaubens 
Ineint, haben zu können." Teh llatte lnit Bezielnlng- auf die 
Beurtheilung del' Person Christi in del' Biedermann'schen 
Doglllatik gesagt: "der 1\1ann passt l1icht in eure Kategorien, 
er ist euch incomn1ensllfabeI; lasst ab yon i1un!" Darauf ant- 
,vortete Biedermann: "nein, "
eder das Herz, - das wehren 
Sie mir ja nicht! - noch die IIand Iasse ich von dem 
.:\1ann, und zwar gerade in dell1 Sinne nicht, in ,velchenl Sie 
n1Ìr es ver,vehren ,vollcn . . . lneommensurabel? J a und N ein. 
J a, das Innere J esu, das in seinem Gottes- uncl Christus- 
IJewusstsein sich ausspricht und in seinem ganzen Sein und 
Thun luit soIcber Energie sich be,vahrheitete, dass es selbst 
durch die scheinbare absoluteste Widerlegung am K
reuze 
hindurch sich den ChristusgIauben an ihn siegreich errang 
und behauptetc, dieses lnnere J esu ist mir das Höchste in 
del' 
1enschbeit, dessen incolnmensnrable Grösse amn reli- 
giösen Leben aller anderen l\1ell
chenkindel' gcgenüber mir 
gerade mit dnrch die historische Thatsache in's Licht gestellt 
,vird, dap-s sie einen solchen Glauhen an ihn el'zcug-t, ,vie er 
als del' apostolische im R euen Testafuent authentisch yor 
uns Iiegt, einen Glauben, der das eyangclische Bild yon ihlll 
erzeugt bat. ,A.ber scine histori!-\che Persönlichkcit, d. h. scin 
'\Vesensbestand, seill Thun u. s. 'v. für den l\f a!--

talJ des 
reinen l\Ienschp-cin
? Xein! Ieh dcuke gerade yon dCIH 
Innern Jcsu so hoeh, ,ycil icll daraus allein die nlythoIogí- 
sirende V ol'stcllung yon ihm, yon dcn 
\ufcl'stchungsyisiolleu 
an, historisch ratiollcIl, eOllllnensurabel hcgreifcn kann."" Es 
ist ja ,vescntlich derselbe Standpuukt - nul' pcrsönlic]lcr, 
unulÌttelbarer aURgedrUekt - ,vir er in denl gcdruckten 
Werke yorliegt. In cinmn anderen Briefe, yom 10. XO\"Clll- 
ber 1884, åus
erte er, er bCllliihe ::;ieh, n1Ît Theologcn ganz 
andcrcn kirchHchen und ,visscusehat'tliehen 8tandpnnkte
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FiihIuug zu gc,vinnen: dieselbc fÜhre oft zu einer J3egegnung 
iUl innert:;ten Hciligthulne, ,YO nutn 8ie yorher und in der 
gc,vöhnIichcn theologischcn Controycrse gar nicht er,vartet 
hattc. "In dicscr Beziehung fühIc ich l11ieh z. B. Ihnen oft 
yici llühcr ais theoretisch luir yielfach nãherstehenden Theo- 
logen ,vie z. B. Lipsius und I
itschI, und dic
e ,verden es 
yielleicht selbst ancrkennen, dass Ihre und nleine Speculation, 
,vie yerschieden sie auch au

chcn Inag, doch oft Über den 
Kopf ihrcs ucokantischen Rationalislnu
 zusanllnentrifft.
' Von 
den Ietzten Lebenstagen Biedermann's in schwcrer ICrankheit 
,vird berichtct, da
s er yicl in Scllriftgedanken lebte, sich 
yorlesen 1iess, besonders die Lieder yon P. Gerhardt, und im 
Gespräch lllit sciner Falnilie dic ,V orte des sterbenden Hei- 
Iandcs auf seine Lage an,vcndete. Ein Freund schrieb ihnl 
unter J..nderC1n, an ein
 jcncr sieben \\T orte anknUpfend, 
"aIs der ScIÜicher bat, Herr gedenke tueiner, ,venn du in 
dein Reich kOllllllst, erhielt cr die Zusage einer noch yiel 
näheren und Übersch,vHnglichcn Beseligung. Du ,veisst mit 
dem Schächer, ,vas SUnde ist. l\löge dir der Erlöser yon 
Sunde und 'rod recht nahe ,verden!

 Biedermann liess ihnl 
als Ant,vort luelden, der Bricf habe ihn in1 tiefsten Grundc 
gefreut und sei ein Echo auf seine eigenen Gedanken. Der 
Berichterstatter sagt, und ge,viss hat er Recht: "sein Herz 
brach augen8chein1ich durch sein System hindurch n (Riggen- 
bach, der K.irchenfreund, Basel den 6. Februar 1885). l\Ian 
mag hie ran ais an einem Beispiele erkennen, ,vie sehr man 
sich zu hüten hat, die persönliche christliche Stellung eines 
Mannes ohne Weiteres nach seinen ,vissenschaftlichen theo- 
logischen Aufstellungen zu bemessen. 
6. Wenn lllan 
tn Biedermann rühmen nlUSS, dass er 
rückhaltlos die COllsequenzen des Hegel'schen l\Ionismus für 
die Doglnatik zum Ausdruck brachte, so tragen dagegen die 
A.rbeiten yon Otto Pfleiderer in Berlin (geb. 1839), noch 
jellen ãlteren Charakter der yon Hegel bedingten Theologie 
an sich, ,vornach die Gegellsätze verwischt und Inehr oder 
,veniger zugedeckt wurden. Abgesehen yon seiner früheren 
Schrift: "die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichtc"
, 
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Leipzig lbßB. kOllunt hier in"be..::ondere b
ine ..Heligion.;phi- 
lo
ophie ë.luf g

rhiehtlieber Grundl:lge'. in Betraeht. Berlin 
IbiS. 2. 
r"eiterte _\utlage in 2 Biinden Berlin 1S-":3 und 
1 SS-1: endlieh der zuer
t 1
SO er
ehit:'nellt:' (Berlin), daun 
noeb lifter aufgelegte ..Grundrbs der rhristliehen Glauhen:--- 
und Sittenlehre". Die Ent,,;ekelung der pr(lte
t:lnti
chen 
Theolo2"ie" 
eit Kë.lnt 1801 kOnllllt hier 'Yeni
er in Betr:lcbt. 

 
 
In ,einer Religioll
philo
üphie (1. ,A..) lllaeht er ..
ine Be- 
denken gegen die Beilegung der Persönliehkeit an (iott 
:.:eltend. ..Gotte
 belb,the"u
't5ein k3nn nicht inl Ge
ensat7e 
L L 
8tehen zu 
einem Weltbe"us5t.-:::ein. "eil 
r ja dann nil' di
 
_\ufhebun
 diese
 Ge
en
atzeQ 
clber einer höheren Einheit 
L ... 
iiber sich bediirfte und ..elber also unter da
 
etbeilte 
nd- 
liebe 
ein tiele. Darau..:: folgt nun z,yar keine"'weg..... c..la
, 
Gott kein 
elbstbe"u..:....t5ein haben könne. wobl :tber aller- 
ding<;. d
 ....ein 
elb,tbe"l&:;t"ein luit 
êinern 'Yeltbe'yu.....t- 
...ein eill
 
ein nÜb
e letztere
 llur die ent"iekelte Totalitiit 
des er5teren bilde:' Besonder:; die
 let7tere ist sehr rbarak- 
teristiseh und lil

t :tbnen. "-a
 e
 lllit denl ..Selb$tbe"u

t
ein" 
G'otte
 auf sich habe. Die Sache ,,-ird deutlieber, "enll Ulan 
da
 ..po
iti\e Re"ultar" der Scbõpfung
lehre iu denl ..Grund- 
ri
" binzunimInt (
. 92). ..Die Idee del' Sebl)pt'un
lebre. 
da:s.. Gott der ab,olure Grund del' "
elt sei. ,yird reiner. 
denI Begriff der güttlichen 
\b
(\lutheit ebenso"ohl ,,;e deIll 
,yben"cbaftliehen W eltbegritf angenle......cner get
l
"t ,yerden. 
wenn die Schöpfung nieht al!' einnlaliger. der Erhaltung zeit- 
lieL \orangehender 
\ct gedacbt wird, 
ondern aIs die an- 
fangs- und endlo....e Bethüti
ung der göttliehen 
\lhuacht. 
"elcbe die unendliehell Potenzen de
 göttlicben "
esens in 

uree
...i\er '
er"irkJichung in':; rHumlieh-zeitliehe V3sein her- 
alb:etzt und danlÎt da
 innewirkende stetige Lebell5princip 
de
 W eltprore
..e
 bildet. da:; zur Erscbeinung konlmt in der 

e
etz- und z"eeknl
i
en Ordllun
 und Entwickelun
 de
 

 
 
 L 
,,\Yeltg3nzen:' Hier tritt wohl die .Aehnliehkeit lnit Rieder- 
Blann am Deutlich
ten her\or. und (lie untrennbare '
erbun- 
denheit des "\\ eltproce

e
 n1Ît :,einem inne,yaltenden Leben
- 
prineip erinnert "!ehr an Bpinoza'
 n3tura 113.turans. Pfleiderer 
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gicbt dcr I(irchc darin l
ccht, da

 sic aHcm 'Iatcriali
lJlW''', 
Duali
mu
 und EI1Ianati
mus gegenübcr, , ,yclchc Theorien 
dem philosophischen lJcnken cben'-0 ,vidcl"fo'l'l'echen ,vie dcnl 
religiü'-cu GefÜhl", den au..;
chlir!'slicllen Grund der 'Velt in 
dcm allmächtigen ''''tIlen Gottes finde. ,.Aber indem Fie 
die'4en Grund al
 besonderen zeitlicllen und abstract freien 
Willensact Gottcs yorstellt, wodurch die 'Yelt als cine ,on 
Gott yerschiedene Sub
tanz aUH dem Kicht
ein in's JJac:;cin 
gc
ctzt ,,-orden :;ci, macht sie das Vascin der 'Velt zu einern 
für Gott zufälligcn, im \\"iderspruc1lc Dlit delIl BegIiffe Gottes 
als des lebendigen Geistes und der mittheilcndcll Licbe (!), 
und fa''3t das Yerhältni...,- der 'Velt zu Gott al
 ein 80 äu
.;:er- 
licll deistisclles da"'
 theils das allnÜichtige göttliche 'Virkcn 
durch den -.:elLständigen Hestand und Verlauf der Welt he- 
:-;chränkt, theils die gesetzmås
ige "r e1tordnung durch den 
abstract-freien 
\.llnlachtsw'illen Gnttes aufgehoben, durch jellel" 
aber der Gottesbegriff verendlicht, durch dieses der Xatur- 
begriff negirt ,vird'" (S. 92). Wenn man hier der Theorie 
Pfleiderer's auf den {.:-rund zu 
ehen und ihre lJifferenz yon del' 
cbristlichen Gotteslehre zu erkennen in del' Lage ist, so n1acht 
sich da'- (
Ieiche yornehmlich auch ge1tend bei del' Darstellung 
der Dreieinigkeit, wo die Umsetzung in einen e,vigen Proce:-.:... 
des Geistes an die Stelle de
 chri!'tlicben Dogmas tritt. 
...Gottes Sein in sich als unendlicher Geist gegenüber dem 
endlichem Weltda'-ein uud als die ewige reale Potenz yon 
de:--
en zeitlichem 'Yirklichwerden: da
 ist der ,... ater, del' 
das Leben hat in sich seIher, und ,"on welchenl ...\lles ist; 
Gottes ...\.us sich-herauswirken und Inne,virken in del' "... eIt als 
das die Potenz in's Dasein setzende Leben:-,princip des End- 
lichen überhaupt und des gottebenbildlichen endlichen Geistes 
insbesondere: das ist der Sohn ode!" Logo:" durch welchen 
Alles i!'t, welcher das Leben (del' Welt) und das Licht del" 
)lenschen ist und al
 solches (yon Anfang der Geschichte) 
in die 'Yelt kommend ,"var; endlich der heilige Geist, auf 
Grund jener Transcendenz wie diesel' In1manenz und beide 
zur Einheit auîhebend: Gottes Sich-selbst-mittheilen nach 
seinenl 'Ye!'en als unendlicher Gebt innerhalb de.; endlichen 
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Geistcs Hnd fÜr diesen zur .Âufhebung scines llatiirlichen 
Z,viespalte
 inl Be,vusstseill der Gotteskindschaft oder zur 
'T er,virklichung: realer gotbncnschlichcr Lebenseinheit'" (S. 85). 
Hier ,vird Pfleiderer's Grundanschauung- am Dcutlichsten unll 
zeigt al11 
Ieistcn ihre Yer,vandtschaft mit Biedernlann und 
den anderen Hegelianern. Wie deIHI ander,viirts (S. 143) 
der 'T erfasser sagt: "der heilige Geist ist ,veder bloBs gütt- 
licher noeh blO:-3:-3 nlenschlicher Geist, 
ondern die reale Ein- 
beit beider, oder der g'ottIuenschlichc Geist, in ,velchcl11 die 
göttlielu> Gnad
 zu des l\Ienschcn eigcner Freiheit und de
 
nlenschen Freiheit zur göttlichen !(raft einer neuen N atur 
ge,vorden ist." Dies'elben Schwankungen wiederholen 
ich 
in der Eschatologie: "die Unsterblichkeit der Seele ist, als 
V oraussetzung fUr die ullyerg'ängliehe Lebensgclueinschaft 
des Gotteskindes n1Ìt Gott, ein Postulat des christlichen 
Glaubens, desson theoretisc he Begriindung sich denI Bereich 
unseres Wissens ebenso ::;e11r ,vie die irdische Zukunft der 
l\Ienschheit entzieht,'" Und ,vas itber die ,r ollcndullg der 
l\Ien
chheit darnach ge
agt ,vird, löst sich yollends in Phra- 
sen auf. 
7. Eine ge,visse .Aehnlichkeit ]nit den genannten Theo- 
logen finden ,vir bei Richard Adelbert Lil)sill
 (geb. 1830, 
Professor in J ena, gest. 1892), dessen Dogmatik in 1. ...lufl. Braun- 
schweig 1876, in 2. ,venig verãnderter Aufl.1879, in 3. AuR. 1893 
erschien. .i\Ian kannja zwcifelhaft sein, oþ nlan itlJerhaupt seinen 
NaIllen an die der vorhergenannten Theologen anschliessen 
solIe, da seine philosophiRche Grundansehauung viel weniger 
yon Hegel als yon l{ant bedingt ist. Illdessen steht Lipsius 
in so ausgesprochener Ditfcrenz zn den später zu nennenden 
neukantischen Theologen und stellt sich andercrseits in eine 
solche Xähc zu BiederIll:1lln, so,vie zu Pfleiderer, da
s es 
sachdienlich sein ,vird, seincr in dcr l{Ürze hier zu gedenkcn. 
Li
psius hat abgeschen YOll seiner Dnglnatik die philosopllÍRchen 
oder erkellntnissthcorctischen Principien seiner 1'heologie in 
der bC80nderen Schrift: "Philosophic und Religion", Leipzig 
1585 zu enhvickeln und zu hcgründen vrrsucht. Lipsius 
hetont - und dieR llntcr
cheidct ihn ,OIl Biedernulnn - 
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die Selh
tiindigkeit und nirht blo
s ,0rRtenungsmä

ige "1 ahr- 
heit des religiösen Lebens; dagegen steht er insofern auf 
der Seitr BiedernJann's, al
 er jede {;m
etzun
 der religiÜHen 
"'... ahrheit in nletaph
Tsische al
 in sich ,vidersprechend er- 
kennen lehrt, RO da

 denlIUlCh da
 religiöse Erkennen in1 
U nterschiede yon den1 ,vissellschaftlichell keille objectiye, 

ondern 
llbjecti,e Erkenntnis
 giebt. Wãhrcnd da
 ,vis
en- 

chaftliche Erkennen darauf ausgeht, den subjcctiyen Factor, 
del' zur Erzeugung unsereR V or
tenung
hildcs yon der "r e1t 
n1ihvirkt, n1öglichst zu eliminiren, und jenes objectiye "ldeelle L - 
- denn es ist nicht ehvas lnit dem Sinne, sondern lnit der 
'T ernunft Wahrgenonllnenes - zu finden, ,velches den Ein- 
heitspunkt des Suhjectiyen und des Objectiven, des Denkens 
und des Daseins bildet, so hat da
 religiöse Erkennen es 
ullmittelbar und zunächst n1Ït Thatsachen des men
chlichen 
Bewu!-sstsein
 zu thun, mit inneren 'T orgängen Ï1n subjectiven 
Geistesleben des )Iellschell, die YOlll Subject gar nicht ab- 
getrennt werden können. "Die reli
iösen Au
sagen bandeln 
yom lnenç;chlichen Suhject selbst in einer gegebenen Be- 
stiInnltheit, ,on denl persönlichen Leben
zustande des Suhject
, 
yon dessen sei e
 geförderter sei es gehelllmter Lebensthätig- 
keit, ,vie 
olche in1 unn1Ïttelbaren SelbRtbewu
stsein ein Gegen- 
stand unserer eigensten innersten Erfahrung ist. Das religiöse 
Be,vuf'stsein ist 
onach zuständliehes BeWuR
tsein, GefUhl. 
Abel' freilich kein zuständliehes Be,yusstsein fUr sich aIle in, 
"mndern ein Gefuhl yerbunden n1Ït einer innerell A.llschauullg 
eine
 yon unserem Tch noch untersebiedenen 
\.nderen, auf 
,yelches sich daR zuständliehe Be,vu

Isein des Ieh inl reli- 
giösen 'T organg unrnittclbar bezogen weis
. Dieses 
\.ndere 
i
t un
 alRo nur als )IOlnent unseres Selb
tbe,vusstseins ge- 
geben, oder ist unn1Ïttelbar zugleich rnit diesen1 gesetzt. . . . 
Dieses Andere ist fUr da
 religiö
e Be,vu

tRein Gott, und 
die Welt nul' , ,vie Bie durch unsere Ansehauung ,on Gott 
be
tirnn1t i
t. U nn1Ïttelbar ,vi
gen ,vir in ungerer relÜdösen 
- 
 

..\.nschauung nur urn uns selbst, ,vie ,vir thatsächlich auf Gott 
bezogen sind, und daluit zugleieh urn Gott, ,vie er that
äch- 
lich auf uns bezogen ist; l11Ïttelbar ,vissen wir zugleieh urn 
v. Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 13 
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unl'ere WeIt, ,'Vie 
ne UUs Í1n Lichte des fronllllen Sell,
t- 
be,yusstseins erscheint und ,vie unser fronllnes Selbstbe,vus
t- 

ein durch die Ansehauung unserer W elt 
dtìcirt wird" (cf. 
Zeitschrift fUr Protestantismu
 und Kirche, Decenlbcr 1876, 
S. 279). Die
e und iihnliche Siitze erinnern ja alIerding
 
vielfach an Schleicrmacher'sche ...L\..ussagen. Das Eigenthülll- 
liche inl Vergleich zu Biedennann ist nun dies, das
 da:-; 
religiöse Be,vu
stsein auf der Stufe diesel' religiüsen 'T or- 
stellung, dieser subjectiyen Ge,vissheit fe
tgehalten ,vird, ohne 
da
s ihnl eI'lauht ,vürde, Dem ,veiter nachzugehen und die 
V orstellung auf einen bestimmten Gedanken zu bringen. :\lan 
darf ja sagen, dass na.ch der einen Seite diese l\Iittelstel1un
 
der Behauptung des religiüsen Standpunktes zu Gute komnlÌ, 
indell1 nUll eine ge,vi

e Selbständigkeit zuerkanut ,vird 
 
aber auf der anderen Seite gicbt jene Concession zu ,venit;, 
un1 die Erschittterung und Auflüsung des rcligiösen 
tand- 
punktes aufzuhalten. Der religiõse 'rricb, lehrt Lipsius, bildet, 
sofern er an irgend einenl Punkte des Selb
t- oder 'Velt- 
bewu
stseins erregt ,vird, ein A.nschauungsbild yon einelll 
übersinnlichen Gegenstand, nämlich yon Gott, de
sen 
egen- 
\värtiges Wirken uns an diesem Punkte zum Be,vusstsein 
kOllunt. Dies .Anschauungsbild iRt in seiner unmittclbaren 
Einheit n1Ít der Gefühlshestimmtlteit immer ein subjectiv all- 
gemesscner Ausdruck einer thatsãchlichen religHisen Erfahrung 
und insofern yoIlkomnlen ,vahr; aber a.uch nul' so lange als 
beides yon einander nicht losgelüst, also die subjective Be- 
stimnltheit des trommcn Subjectes im religiÜscn Bc,vu

tsein 
noch nicht auf den anp:eschauten Gegenstanù fÜr sich übcr- 
tragen i
t. Nun iRt aher diese Uebertragung et\va
 Unycr- 
meidliches, und das An8chauullgsùild gc
taltet. sich daller 
noth,vendig zur V on
tellung yon einen1 Über
innlichell c1egen- 
stande, ,velche, sohald sie flir objcçtiYC Erkcnntni
s genonl1nen 
,vird, ehenso nut1nvclldig 
ich 
lls inadåquat pl',veist. 'Venll 
daher alles religiöse Erkcnnen Rich lloth,vendig in Bildern 
be,vegt, in t;innlich - religiösen .Ansclwuungen, so ist aIle 
Låutel'un2' del' rcli!!'i(jscn Y or
tellung-cn nur ein anuUherndcr 
'--' '-' L- 
Versueh, den dcr :-,inrilich-hildliclten ...\.nschauung zu Grunde 
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liegenden gei
tig'Cll Gehalt inl Untel'schiede yon sciner in- 
adUquaten V orstcllungRfonn zum Ausdruck zu bringen; und 
doeh ist d:1S rcligiöse Deuken iU1nlcr darauf ange,viesen, 
solche l\:ategorien, ,velchc deln naturlich-Rinnlichcn J}asein 
clltnonllnen sind, auf d:l
 iihel'naturliche Sein u. s. 'v. anzu- 
,venden. 
Iithin hört auch die dogmatischc Spl'ache nieJnals 
anf, sich in dcr ForBI del' V orstellung zu hewegen, ,venn sic 
gleich durch nlöglichst allscitigc Verarheitung del' Erg-ebnissc 
del' VerRtftndeRkl'itik die naiye l'eligiÜsc V orstcllung zum 
Bc,vusstsein ihrer sinnlichcn Bildlichkeit uncl dadurch an- 
llåhcrungs\veise auf ihl'en gedankenmäsRigen 
\.usdruck zu 
hring-en lwt. - l\Ian Rieht, in ,velches Gcdrängc hiel'bei 
llicht hlos
 die doglllatische AUf'Rage, sondern yor .A.lleIH del' 
Glaubc selbst kommt. Er soIl an del' Wahrheit des Glaubens- 
inhaltes festhalten, aber zugleich so, das'3 die Glaubensaus- 
sage einer 
teten Läuterung untcr,vorfen ,vird. .Ie luchr aber 
dieser Läuterung::;procesB fortgcsetzt ,vil'd, unl so Inehr stcllen 
Rich 'Vider
priichc ein. U nd ,vährend bei TIiedernlann ,venig- 
:,tCllS del' V crsuch gelnacht ,vird, uber die Widerspriiche 
hillaU!4 zu eincr 
icheren po
iti'f'en Au
sage, zunI reinen ,vidcr- 

pruchslosen Gedanken ,veiter zu kOlnnlcn (der freilich mit 
del' GlaubellS'f'Ol'Rtellnng sich nicht deckt), 
o ,vird nus da- 
gegen hier gCbotCll, auf den1 Wege innezuhalten,. den ,vir 
doch schon ÍJn llegriffe waren cinzuschlagen, und dcn Glauben 
zu behauptcn zuglcich Init den1 Be,vusstRein, dass er dem 
dftrauf gel'ichtcten Dellken llicht Stand häIt. Aher Das yer- 
trUgt kein 
rensch, ,veil er auf Einheitlichkeit des Glaubens 
und ùer Erkcnutniss anp:elangt ist. 3Iachen ,vir die Probc 
auf den Gotteshegriff. ,,1m religiösen Verhãltnisse" bekundct 

ich Gott denl FronlnH
ll al
 persöulicber Gott, al
 ein Du 
gegenüher denl n1enschlichen leh. So stellt sich inl Gebet 
del' 
Iensch Gotte gegenÜber, und auf <len H()hepunkten deR 
religiösen Lebens yerniuunt der 
Iensch die Rede Gottes Ull- 
Jl11ttclhar inl eigenen Inllerll. Abel' cine theoretiscl1c .L\.llssage 
üher da
 objective Wesen Gottes an sicb ist das nicht. 
-\lIc 
jenc I3edcnken, ,velehe der kritische Verstand gegen den 
BegTiff der Persönlichkeit Gottes zu erheben pflegt, tretrll 
13* 
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sofort in illr Recht, ",venn Jcne Au:,!'agr des religiösen Re- 
,vusstseins yoreilig nletaphysicirt ,vird"; ùas hcis
t, auf ein- 
fachc
 Dcutsch zurUekg-cführt, wenn ich das im Glauhen 
V orgestellte als ,virklich seiend und eben dicscs sciend lllir 
denke. ''tir haben DClll al:-; Schlu

urtheil be1zufUgen, da

1 
,vcnn hier die anerkellnungs,verthe 
\.bsicht zu Grundc liegt, 
dCID Glaubcn eine SHUte zu he,vahren, thats
ichlich dic
c 
Absicht doch nicht erreicht ,vird, und dass, ,vcnn Lipsius mit 
dieser Festhaltung des Glaubcns Biedcl'Jnann yoranstellt, cr 
dagegcn an ,yi
senschaftlicher Consequenz yon dieselll iiber- 
troffen wird. Was es aber abgesehell åayon lnit del' Position 
des Glaubcns dabei auf sich habe, mag lnan daraus ent- 
neluuen, dass in diesel' Glaubenslehre yon Lipsius nicht ein- 
11lal ein Ort sich findet, ,yO der Auferstehung Christi und 
ihrer Bedeutung fUr den Christen gedacllt ,vird. .Andere 
Dogluatiker erkHiren ,venigstells, warun1 ihrer l\Ieinung nach 
die Tbatsache der 
\uferstehung- fUr den Glauben irreleyant 
L,; 
sei; auch dieses erachtet Lipsius nicbt fUr nöthig. 'Yir er- 
faIn"en nur, dass die geschichtliche Person Christi erst durch 
die yon illr ausgehende fortlebende Geiste
;nllacht aIler irdischell 
Reschränkung cntnoßllnen ZUlli himlllliscbcn I\:önig der Ge- 
llleinde erhöht und fÜr den Glauben zur untrcllnharen Einheit 
Init denl christlichen Princip erklärt ist. (?) (Zieullich die 
letzte und mit die bestc Schrift Yon Lipsius 1St "Luther's 
L
hrc von der Busse" 18f)
.) 



I'T. Die denl liireIllicIleJl {ilaulþf'lJ ,rirt1pl' 
zug'e,rèlIHlte rrllpolog:ip. 



 13. Durch die t)chleierIllarher'
chp una philo
o- 
phi
rh - Inûni
ti
che rrheologie \var die Herr
rhaft des 
"Teitverbreitetell I
ationalisnlus 8chon vielfach gebrochen, 
ehe au
 denl neuer\vachenùen Glauùell
lehen eiue lleup 
aer I\:il'ehe ,,'iederulll zuO"e\vandte rrheoloo"ie hel'voro"in o " 
b b b b' 
Insofel'n standen auch jene theologi
then Richtungell inl 
Dienstc die
er El'neuel'ullg. Abel' das 'Yieaerauflebell 
aes kirchlichen Glauben
, \velrhes alhnählich auch del' 
\rissensehaftlichen rrheologie 
i('h nlittheilte, vollzog sirh 
zun
ichst auf prakti:.;cheul Gebiet und aus pl'aktischen 
:\Iotiven. In ihren erst en T{egungen vielfach unerkenn- 
bar, gleicll \vie durch eine neue ...\.usgiessung des heiligen 
Geiste:.;, erhob sich ein in den Tiefen des rhri::5tlichen 
Gellllithes \yurzellldes Glau1,ensleben, eine Reaction \vÜler 
den herrschenden Lnglauben gerade an den Stätten, \YO 
er anl rrief
tell 
ich éingenistet hatte. Diesr ùurch die 
ge\valtigen politischen StUrIue und socialen TTlngestal- 
tungen seit <leI' franzÖsischen TIevolution nlitangeregte 
Be\vegung luachte sich seit <lellI erst en \Tiertel des 
1
. .Jahrlnuulerts nicht bloss in Deutschland, HOIHlern 
frUher noell in Schottlall<l una in <leI' 
clnveiz, auch in 

Frankreich und ander\värts, in katholi
chen \vie in pro- 
testanti
rhen J{reisen geltend und begrÜndete das in1Iner 
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stiil'kere Hervol'tl'etcn einer positi \r-ehl'i
t lichen unci kil'rh- 
liehen rrhl-'ologie. l
lie<ler del' Yers
hictlenell (;onfe
sioHen 
fiihltel) sieh zuniiehst in dieselll neuer".aehten faauhens- 
lehen eins odeI' dot'h eng verlnuHlen, und die in einzelnell 
]lalldeskirchen, nalllentlirh auch in Preussen, ge
ehlossel1P 
l
nion <leI' luthel'i:s
hen und del' reforlllÏrten I\:irche ,rar 
ill ge,yisser Hinsieht eine Frueht jener Erlleufrung. 
Abel' es lag in <leI' Xatur del' Sa('ht>, <la
s, je Hinger je 
lllehr diese zuerst unbestiullnte GHiuhigkeit <lie Bahn 
des specifisch - kirchlichen Glaubens ,,-ir<ler l)cschritt un<l 
dass aie Uonfcssioncn ihrer unausgetragencn Differenzen 
aufs Seue sich he".usst ,yurden. Die
P T
nterschiede 
uud Gegensiitze theilten sich danu aueh del' rrheologie 
n1Ït, und ".iihrend JIiinner ,yie rrholuck, .1 ulius Jliillrr, 
l)orner, auch Hellgstenberg neùst 
'\..nderen die positiy- 
unirte rrheologie, und z,yar auch in den 
'ystelnatischen 
l)isciplilll-'l1 vertraten, ,yurde durch rrheologen ,yie Clan
 
Haruls, I{udelbach, Harless, rrhOluasius, SCIUllÜl, Y. Zezsch- 
,,-itz, Y. Hoflnann, JIarteusen, I{ahnis, Philil>pi u. A. 
die kirchliche rrheologie, glei
lnrie iil)erllaupt, so in 
hervorragellden dogulati:sclten und ethi:schpll Lei:stullgen 
erneuert. 


l\lan darf uicht lueinen, da

 die frühcr cr".ähutcn, 
dCln Uationalislnus gefolgtcn thcologi
chcn Richtungcn, also 
llaJllclltlich die Sc111eicrlnacl1cr'scl1e und die pl1ilosophisch- 
. 
nlOllistischc, aUß
cr Bczichung odcr in bloss gegcnsUtzlicllcr 
BczicltUllg' zu ùer llcucr\\.achtcn positiy-christlichcll ulld kircll- 
lichen 'fhcologic geRtandcn hättcn. "Tir "Ti
scn, da&
 Init 
Sc111cicrlntlchcr scllJBt cine UUlkehr nach den Bal111cu dc
 
('hrist1i
hen Glauhcn
 llÏn crfolgtc, class luan hich, ,vcnn anch 
in unyollkollUl1CnCl' '\T ci
c, dcl' aufgcg'elJCllell kirchlichcn Lchr- 
F>iitzc ,viedcl' zn ùenlÜthtig-cn 
uclltc. Und jcue philosophisch- 
lllonistische Philosophic, lnit del' durch sie hcding-tcu Thco- 
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logie, ,vie sehr 
le illl TT ebrigell denl christlichen Glauben 
entge
en8tand, ging' doch ebenfalls keines,vegR in diesel" 
K egation auf, sondern 
uchtr in ihrer '\Veise denl Christen- 
tlll.lnl gerecht zu ,verden. Besonders die IIegel'sche Philo- 
sophie er,vies sich in dieser Hinsicht als 8ehr conscrvativ, 
und ,vurde namentlich in Preussen, in Berlin unl desw-illen 
gepflegt. So dienten auch die
e Richtungen dazu, gleiclnvie 

ir in ihrer '\Yeise durc11 die neue Lebenshe,vcgung des 
Glaubcns angeregt ,varen. diesclbe in ge,vi
senl 
ra

e zu 
fördern. .Aber freilich haben wir in ihnen keines'Ve2'R die 
'-' 
urspriinglichen Factoren, die eigentlich treibenden :\[otiye zu 
erkennell. W 0 irgend in der I\:irche eine ,virkliche Er- 
neuerung sich vollzieht, da sind es höhere geistliehe }(räfte, 
\velehe in da
 Getriebe des irdischen Le bens eingreifen, und 
- "as danlÏt aufs Innigste zusallllllenhãngt - es sind ge- 
heinu1Ï

Y'ollc, nur theihveis erkennbare 
Iächte, denen die 
Erneuerung zu dankrn ist. l\Ian kann sich die Verwiistung 
de
 kirchlichen Lebens, ,vie sie durch den RationalisllluS 
uncI ver\vandte Erscheinungen in den leitenden Kreisen des 
,-r olli.es, in den höheren Ständen eingetreten war, nicht stark 
genug denken. U nd eine ...\.bstunll)fung des sittlichen Urtheils 
,var dan1Ït verùuncÌen, yermögc deren die öffentliche l\leinung 
Dinge z. B. an den Höfen ertrug, die jetzt unerbittlich der 
I\.ritik anheiul fallen ,viirden. Dagegen ,var ja aHerdings in 
der Tiefe des ,r olkslebens, auch in einzelnen Kreisen des 
Adels, noch ein guter Rest des evangelischen Glaubens, be- 
wusst oder unbewus
t, conservirt worden, welcher, nanlentlich 
durch die sclnveren Erlebnisse der Freiheitskriege zu neuelll 
Leben angefacht, gegen die eingedrungene Verödung reagirte. 
l\Ian darf die N ach,virkung, die nach dieser Seite der PietiH- 
nlUS ausgeiibt hat, nicht zu gering anschlagen. ....\ber ,venn 
nlan auch aIle diese Zustände und l\Iotive in Betracht zieht, 
80 reicht nlan doch nicht aus, urn dan1Ït das Wiederaufleben 
evangelischer Gesinnung und christlichen ,r erstãndnisRes zu 
begreifen. Wir es auf g-eistigern und geistlichenl Gebiete 
Epiden1Ïen gieùt, die lnit Einern 
Iale analog den leiblichen 
I\:rankheiten, Bicb verbreiten, 80 findet Aehnliches aueh Ï1ll 
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guten Sinne ::-tatt: ein plützliches Auftauchen, eine gehcilllllisR- 
yoUe Verbreitung neuer Strölllungen, die zunächst auf prak- 
ti
rheln Gebiete ihre "Tirkung- åu

ern, aLcl' dalln ebenso in 
del' \Yissenschaft, in der rrheologie zur GeHung konl1uen. 
E
 
ind Geistc8,,'irkungen, die lllall nicht Unrccht hat auf 
eine ,A..rt neuer Geistesausgiessullg zuriickzufiihren. AUent- 
halben, nicht bloss und auch nicht zuerst in DeutRchland, 
sondern schon yorher in Schottland und in der Sclnveiz, yon 
dort aus auch in Frankreich traten l\Iänncr heryor, die Init 
apo
tolischen1 Eifel', in schlichtester urspriinglicher Fornl das 
schier yergessene Eyangelium yon del' Gnade Gottes in Christo 
l)redigten; und allenthalben hildeten ::;ich urn diese )Iällner 
kleinere I\:reise lebendiger Christen, ,velche Herde des 
Lichtes und Leben:-.; fUr ihre "reitere Umgebung' ,vl.udcn. In 
Schriftell w"ie H. y. d. Goltz, die reforn1irte I
irche Genfs inl 
1Ð. Jahrhundert, Basel 1862, Wangenlann, sieben BUchcr 
preussischer Kirchengeschichte, Berlin 1859-61, 3 Bände, 
Guizot's 
Iéditations sur l'état actuel de la réligion chré- 
tienne, 2. Serie, Paris und Leipzig 186G, Tholuasius, da:; 
Wiederer,vachen e'\angelischen Lebens in del' lutherischell 
Kirche Bayerns, Erlangen 1867 u. a, finden ,vir Schilderungell 
jener Er,veckung, die bei aIleI' sonstigen lokalen und indiyi- 
dueIlen ,r ersehiedenheit doch einen sehr yer,vandten C}ulr:1cter 
an sich trägt. Besonders lebhaft und anschaulich ist die 
Dar
tellung bei Guizot, uncI es 1Ilacl!t einen IJc,veglichen 
Eindruck, Init ,velcher V\Tärnle und Thcilnahllie diesel' alte 
Staatsnlanll in t:;einen letzten Leben
jahrcn jener eyangelischell 
Be,vegung in Frankreich g'edcnkt. Die ncue Anregullg, so 
erzählt er, kalll '\on Genf herüber. Dort war untcr dell1 Ein- 
tiu8S der Doctrinen Voltaire's und }{ollsscau's del' christliche 
Glaubc aUl Tiet
ten untern1Ìnirt worden. Dil" fund:llncntalcll 
Glaubenb:,ätze des ChristenthuIl1S, die Lehrcll yon del' Erù- 
sünùe uncI yon dcr Gottheit Chri
ti nicht l11indcr "ie die 
yon del' Prädestinatioll ,,"urden yon der )Iehrzahl dcr Gei'-'t- 
lichen aufg;cgcbell. Die Reaction dagegell beg-ann in1 Laufe 
ae
 1. J ahrzehnt
 ulltcr den Theologiestudirelldell, yon denen 
Inehr al
 Eillcr - ,vir nennen nul' l\Ierle d' Aubigné - naeh- 
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nlal
 einen bedeutellden Nalnen sich er,vorbcll hat. 
Iit ihnen 
yerband sich illl Jahre 1816 eiu frollllilcr Sehottc, TIohert 
llalclane, yordeln ein tapfercr Bcelnann, der a1)cr 
eincll 
Beruf aufgegeben, Uill 
ich ganz delll Dicll
te seines Glauhen
 
zu widulen. Eben diesel' Haldane bcgah sich inl Jahre 1817 
yon Genf nach ..\Iontauban, ,yO er n1Ït Daniel Ellcolltre llch
t 
Andern Freundschaft schlos
 und Init ihncn ycreint da
 \Y crk 
der Glaubellser,veckung' in Frankreich betrieh. Das J ahr 
darauf ,var in England die "continentalt' Gc
ell
chaft" he- 
grUndet ,vorden, speciell dazu be
tinunt
 den Forrschritt der 
'Viederbelebung des Christenthums auf dem Continent zu 
fördel'n. Ihr thätigster 
\gent in Frankreicb ,val' der engli
che 
Di
sident )Ial'k Wilks, Pw
tor del' anlerikanischen Genlcinde, 
,velcbe in Parib :Ûch gebildet batte. In dieser Zeit cntstanden 
eine nicht geringe Allzahl protestantischer BHitter und 
;:ullmel- 
::;chriften, ,velche da und dol'f in del" zerstreuten prote
tan- 
ti
chen l(irche (Frankreich
) das Feuer verbreiteten, welche
 
I im Centrulll enthrannt ,val'. Junge Pastoren, ,velche an der 
Er,veckung in Genf theilgenomlllen, :x eff, Pyt, Bo
t, Gonthicr, 
verbreiteten 8ich durch Frankreich, die cinen als ställùige 
Pfarrer, die andern als ,vandernde :\Ii:-;
ionare, S:llnllleltell lUll 

ich die Eifl'igen, entzündeten die Lauen und grUndeten 
allenthalben kleine christliche Herde, ,velche ihre U mgebung'ell 
erleuchteten. Eine gl'obse )Ienge yon ASRociationen ,varen 
die Folge, theihveise yom Staate anerkanllr, theihvei:-3e ohne 
öffentlichen Charakter; sie gahen den ,A.rbeiten der Einzelnen 
Oeffentlichkeit, Zusamlnenhalt, Dauer; be
onders da
 "
erk 
der Biùelcolportage, zuer
t yon 7, einige Jahre darauf yon 
60 Agenten betrieben liess die heiligen Schriften und christ- 
lichen Tractate bis in 
;olchl' Theile Frankreicl1:s yordringen, 
,velche sonst jedem alldern 
Iittel der Comn1unication und 
del' 'Gnter,vei
ung fern
tandell. Die Hinderni

e, ,velche zu- 
erst sei es in der katholischen Geistlichkeit, sei es yon Seitell 
der obrigkeitlichell Ge,valt, sei es yon del' irreligiùsen btim- 
nlung des ,r olkes sich entgegenstellten, ,vurden alhlliihlich 
Über,vunden, ulld unter del' Regierung seit 1830 konllten sich 
die Prote
tanten ihrer Rechte luit 2'rössel'er Zuyersicht und 
L- 
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geringeren HCl11Jnni:-\scn bedicnen. - Unl dcn Charaktcr dies('l' 
religiüsell Bc,vegung zu zeicbl1Cll, 11lag cs geniigen, ebenfalls 
auf die W ortc GUizotR hinz1.HveiRen, de
8en 
Iéditation
 die 
bisherige Schilder1.1ng entnolUJnell ,val'. Sip sind als W orte 
cineR StaatRlnauns 1.Ull RO bcdcutRalner. "In den Zeiten des 
U ngla1.1bens, beluerkt er, und der religiüsen Gleichgiltigkeit. 
ja selbst lloch ,venll lllan anfångt dayon loszukommen, ist es 
eill ,veih
erbl'eitetrr Irrthum selbst bei Solchen, welchc die 
Religion achten und aufrecht erLaltcn, sie anzusehen ,vie cine 
gro:-;sp üffentJichc .All:-\talt} cine heil
ame Sittcnpolizei, fUr die 
Gescllschaft notlnvcndig, so abel', dass sie illr 'T erdienst und 
ihr Recht vielmehr ihrmH prakti
ehen Xutzen ah; ihrcl' illnern 
"T ahrhei t vc1'danke. Ein sclnverer Irrthum, ,velcller dic N at1.11', 
gleiclnvie den UrRprung del' Heligion vel'kennt, und ,velchc1' 
sebr bald sie ihl'cr IIerrschaft ,vie ihrer "Tiirde verluRtig 
gehen liesRc. Ge,viss, die 
IenRchcn nclnnen grossc Uiick- 
sicht auf den Kutzell, aber ,virklichc IIillgcù1.1ng bal)cn sip 
lUll" fUr die Wahrheit: cine Heligion, ,velchc 1.un zu ,virken 
und zu dauern Kichts aufz1.Hveisen hätte, als ihren socialen 
J\ utzen, ,yÜrde ibrem FaIle sebr nahe seine . .. Es ist hn 
Kamen der Wahrheit del' christlichcn Heligion, ihrer geschicht- 
lich durch das Wort und die Gegelnval't Gottes selbst ge- 
otfcnbarten W ahl'hcit ge
chchcn. da8s das "Tiederaufleben 
dcs Christentlll.UnR in :Frallkrcicb sich yollzog: bätten die 
ArLeitcr dieses WerkR uicht Hclbst den Glauhcn gehal)t und 
ihn un) sciner selbst ,villcn au"gcbreitct, hättell sic yon 
Xicht
 g-eredet 
11s yon dcnl socialcn X utzcn de
 Chl'isten- 
thums, sie ,yUrdcn keinc cinzige Seele ge,vonnen haben. 
Auch das ,väre Cill 
Ii

\'cr
tändni8
7 ,volltr llHlU dCll Erfolg- 
diesel' Lc1.1tc dcr Energie ihres eigcncn Glaubens, del' hin- 
gebelldcn unc1 aU8da1.1ernden Tltätigkcit ihl'es 1<:ifer:4 zu- 
schrciben. Ohne Z,ycifc1 ist dir
e Enel'gie und dicse 'rhätig- 
kcit dabei. Yon Bclang: aùcr unglrich Inehr iRt eH dcr inllcre 
und bleibende \\T erth del' Glauhensleltrcn selbst, die sie pre- 
dig-ten, jcner Lehrcn, ,velrhc allcin die inuersten Fragel1 dc
 

Icn"chcnherzen" löscn, dencu lnan sich uicht auf die Dauer 
ent
chlagen kann. Es handelte sieh UllI da:4 Heil dcl' Scelcn, 
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nnd diese Lcute hattcn die Leidellschaft fUr das Heil del' 
bccicn. l\Ian kann nie genug crstaunell tibel' die Schönheit 
die
er Leiden
chaft, tiber ihre 'Xeuheit in del' moraIi
chcn 
Gc
chichtc der Welt, über die Rolle, ,velche sie hei den 
('hri
tlichen Yölkcrn gespielt hat, Das Altertl1unl hat iiber 
da
 Geschick del' J\Ienschen jenseits des irdischen Lebcw
 
sich seine 'T orstellungell gemac ht und darUber gegTUbelt, aber 
die glül1cllde Sorge fÜr das e,vige Heil jed,veder l\Ien
ehcn- 

ecIe, die ullabläs
ige Arbeit, sie zu Lcrciten fül' ihre e,vige 
Zukunft, sie yon ihrelll gegelHVHl"tigen Leùen an in yertraute 
Beziehung zu Gott und in dcn Stand zu setzen, yor seincill 
Gericht zu be
tchen, das ist eine ,vesentlich cl,ri
tliche 1:'11at- 
Bache, einer del' erhabensten Charakterziige des Christenthuln
 
und eines der eklatante
ten l\:ennzeichen 
einc
 göttlichen 
L'rsprullgs. Dieser Geist ,val' es, ,velcher jcne Leutc trieb. 
den christlichen Glaubell in den) protestantischen Frankreich 
,,'ieder zu erweckcn. Es ,val' cine sehr beschrånkte Sphäre, 
in del' sich ihr Eifer bewegte: aw

erhalb die
er Sphäre sind 
ihl'e Kanlen unbckannt geblieben - ,vel' ,veis
 denn inl 
gros
en PubliklUll Ehva
 ,on dell l\an1en Xcff, Bost, Pyt, 
Gonthier, Audehcz, Cook, ""'ilks, llaldane? Aber ,vel' wusste 
denn in del' Zeit de8 Tacitu
 und dc
 Plinius Ehvas yon 
Denl, ,vas Petrus, Paulus, Johannes, l\Iatthäus, Philippus waren 
und thaten, die unhekanllten Schiiler ihre
 selbst unbekanntell 
l\[eisters, der die Welt erobert hat? Es ,var, so sagt Einer 
diesel' Glauben
ùoten selbst, ehvas Jugendliches, ja l{indliches 
lUll das Aufsehen, ,velches diese Er,veckung machte; del" 
gering-ste Pa::5tor, \velchel' sich illr zu,vandte, ,var ein J\Iissionar; 
seine Durchl'eise ,var ein Ereiglli

, fast ein 
Ieteor; schneH 
bel'ief l11an eine Y' ersanllnlung; zu z\vanzig, dreissig, fünfzig, 
hundert, z,veihundert Personen fand man sich zusamillen, un1 
lnit Freuden, ,vie cine grosse Xeuigkeit, ja ,vie ein 'Vullder, 
dies Eyangelium zu hören, ,velches ,vir auswendig wissen, ja 
Ieidel' yiclnlehr aus\vendig als in\vendig in1 Herzen!.' 

Iag iUll11erhin del' national franzÜsische Charakter bei 
der Weise des llergangs sich geltend genlacht haben, so darf 
luan doch sagen, dass denl Wesen nnch das U-Ieiche sich 
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".iederholte, \VO ander\viirt
 die "\Viederhelebung des eyan- 
g-eIis....hen 
Ï1lne
 erfolgte. Inl Ganzen trug die Be\vegung 
eillcn pictistischell Charakter - aber doch lUll", \vie nUln 
dell} cn
ten Chri
tentlll.un 
olchen Charakter auch zuschreihen 
darf. 
Iall legte Ge\vicht darauf, der 'Velt sich nicllt gleich- 
zustellen; aber eill
eitig,'er, ,veltflitchtiger Pietismus \var es 
nicllt, sondern gleich den ersten Christen fühlte man sich 
gedrungen, den K:llUpf in del' 'Velt und luit del' Welt auf- 
lunehnlen, lun die Reiche del' Welt Christo zn unter\verfen. 
Jlochten daher die 'T ersamlnlungen dieser Er\veckten viel- 
fach das Ansehen yon Conventikeln haben, so war doch die 
Probe fUr die liesundheit del' Be\vegung diese, dass es llicht 
dabei hlieb, sondern ein ükumenÜmher Trieb 8ich durin be- 
kundete, "reIcheI' den 'erstarrten und theihveise erstorbenen 
I{irchen zu Gute kanl. VerfoIgt nlan die Be\vegung in den 
deutschen Landen, in Pl'eussen, in Bayerll, in Sachsen u. s. W., 
80 \vird Ulan itberall 
{)lche pietistische, convelltikelartige 
Anfiinge finden, die hie und da \vie Lichtpunkte iiber das 
Ganze ausgestreut alsbald in \veiteren Kreiscll das Ver- 

tiindniss des Evangelhnns und die Liebe zu iIlIn \vieder an- 
fachtcn. 
Ian hat die Feier des dreihundertjiibrigen Refor- 
nlationsjubiHiums im Jahre 1817 nicht selten als l\lotiv der 
Er,veckung bezeichnet. Ge\viss nicht mit Unrecht. Aber 
luan wird nicht lninder berechtigt 
ein, die Lebhaftigkeit 
dieser Feier auf die bereits begollll
ne e'TangeIische Be- 
\vegung zuriickzufÜhren. War es doch auch Hhnlich 111it den 
PcrsünIichkeiten, ,velche als TrHger und Fürderer del' Be- 
\vegung hervortraten. Ge,vi
::; ".aren 
ie die::;; dellll nUl" 
durch das geistgctragene ,V ort konlltc die Erncuerullg des 
chri
tlichen Lebcus be\virkt werden. ....\.ber auf del" anderen 
Seite \varen diese Persülllichkeitell selbst nul' die Organe 
de
 lleuerwachten Gei
te
, \ on i1un ert:u...
t uncI .Andere <lurch 
ihn erfassend. )Iall kanll nicht Hiug'llen, dass die U niolls
 
hestrebungell, wie '-'ie in delll ...\.ufruf Fricdril"h Wilhehn's III. 
YOIU 27. Septelnber 1t\17 ihrell \ ornclnnlichsten Ausdruck 
fanden, seln. \vc
entlich auch H1it .lener eyangelischell Er- 
\veckung' zu
anuncllhinQ:ell. Denll der Uatiollalismus hade 
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z,var cLellSO 'YCllig ein 'r erstiilldnip.
 fUr die cOllfe
siunellell 
Untcrschiede, aher es fehlte ilun auch del' innere Trieb zu 
solcher Xeugestaltung del' kircL.lichen GClHeinRcL.aftcn. Es 
ent
prach der Union
gedanke auch insofern jcner Glauhell
- 
he,vc
ullg, al
 diesclbe vorerst auf die FUlldaluelltallehrell 
<.,; <.,;, 
dc
 ChriRtentlnul1s 
ich beschrUnkt hattr und die Er,vecktell 
ohne alle Riicksicht auf die confes 4 ionellen Scheide,yHllde 
Illit einander brüderlich yerkehrten. Fana duch in ge,viF!Rem 

IaRse Gleicllcs stntt auch z,vischen e\angelischen und katho- 
li
chen ChriRten. Dnd 
peciell bezüglieh de
 Königs Friedrich 
'Yilhelm III. ist es lU1Z,ycifelhaftc Thatsache, dass das Unter- 
llehlnen del' U niun, ohnedies in del' Tradition deH IIuhen- 
zollern'schen Rauses gelegen, ,yesentIich ein Ausftuss seiner 
fromnlcn Gesillnung war, ,velchc die Hchweren Erfahrungen 
del' Xapoleonischen I\.riege enhvickeIt und zur Reife gebracht 
hatten. Abel' es verband sich n1Ït diescr frnnllHell GeRinnung 
ein l\fangel des 'T erständnisses, ,velcher urn so verhUngnis
- 
yoller ,var, je IneL.r es in del' pr()tel'tanti
chen Kirche, zumal 
in Preus
en, ül)lich ge,vorden, dass die Landesfi.irsteI
 aIR 
sunlll1i episcopi in die interna und intima des kirchlichcn 
GlaubenH Rich einn1ischten. Der Gedanke, dass er sich da- 
mit an del' I(irche yersündigen könne, scheint dem König 
gar nicht gekolnnlen zu seine Es dünkte ibm bei seinen1 
ehvas hausbackenen Verstande "lniserabel", dass die luthe- 
rischcn und die refonnirten Genleillden sich, narnentlich bei 
del' Abendnlahlsfeier, getrenllt yon einander hielten. Er 
Inachte unter dem genannten Tage (27. Septenlbel' 1817) be- 
kannt, er sei del' Ueberzeugung, dass die beiden protestan- 
tischen Confessionen in del' Hauptsache in1 Christenthunl einig 
seien, und nul' noch durch åUF!sere Unterschiede von einander 
getrennt ,vUrden. In ihrer Union sah er daher ein gott- 
gefälliges Werk, yon dem er reiche Fördel'ung des kirch- 
lichen Sinnes er,vartete. DaH Wesen del' Union aLer soIIt
 
darin bestehell, dass ,veder die refornlÏrte Kirche zur luthe- 
rÜmhen, noch diese zu jener Ubel'gehen, sondel'n beide eine 
neubelebte evangelisch - christliche Kirche im Geiste ihres 
heiligen Stifters werden sollten. Er erklärte, dass er 8elhst 
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das 
äculal'feRt der Hefol'1l1ation in del' 'r el'einigung del' bi!ì- 
hel'igen rcfonnirtcn und lutherischen Hof- und Gal'nibon- 
genlcindc zu Potsdaul zu ciner eyangelisch-christlichcn K.irche 
feiern \verde, und fol'derte zur Nachalnnung auf, ye1'sichertc 
aber zugleich, das8 er ,veit entfcl'nt sei, die Union aufzu- 
drängen uud in dieser Angelegenheit Ehvas yerfUgen und 
bestinl1nen zu ,voUell. - Bei del' ung'clneinen LoyaHUit des 
V olkes, verbunden luit denl fast durchgängigen 
Iallgel evan- 
gelisch-kirchlichen V crsHindnisses ,var cs kein Wunder, dn'3s 
nicht blo
'3 in der Hot- und Garnisongen1einde, 80nde1'n aueh 
,veithin in del' l\Ionarchie, namentlich in dem \vestlicllen 
Theile dersclben Ulan de))t Bei8piele de8 T{Unigs folgte. l\fan 
Überlegte nicht, dass die _\ufrcchterhaltung des kirchHchen 
Bekenntni
ses, ,vo1'an festgehalten ,verden 
oUte, eben ùie 
Antithese gegen die secus do centes in 
ich schloss, das
 nlan 
Überhaupt nicht ,villkiirlich in den Process del' kirchlichen 
Lehrbildung eingreifen dÜrfte und dass eine SchHdigung des 
kirchlichen Bekenntnisscs eben darin enthalten ,var, dass 
luan jenen Antithesen die confessioneUe Bedeutung ahsprach. 
So gab denn (liese in ,vnLhneincnder Absicht eiugefiihrte 
Union den Anlass zn den traurigsten und erbittertsten Strei- 
tigkciten, die in ùelll 
ra
se sich steig-ern 1l1Ussten, als das 
confessionelle Be\vusstsein ,vieder erstnrkte. 1VUhrend ander- 
'YUrts, 'YO man nicht yoreilig in die EnhviclH
lung des 
Glaubenslebens eingcgriffen hatte, ganl'; yon 
elbst daR christ- 
liche UC\vw
stsein aus seincr allfällglichen U nbestilluntheit in 
die kirchlirhcn Forn1en hineinwuell8, ohne da

 e
 dafiir 
eines besondercn Streites bcdurfte, darunl auch das VerlÜilt- 
niss zu den Reformirten ein 
('hiedlich friedliche
 bliel" 
llchtc 
lnan HUll ill der unirten preussischen Landeskirchc diescn 
rroces
 kiin
tlich aufzuhaItcll: al
 die lutherischen Genleillden 
fUr ihrell ererbten Glaubell und ihrcn kirchlichen Bcsitrstand 
eilltraten, wur<le ihnell dics als TTn
ellOrRaln gcgen die 
_\.nordnung des }{önigs ausgelcgt und dicsa ",Auflehnung" 
n1it J'taatlicher Ge,valt zu Hoden g'e:-<
hlflgcn. Geradt'1 au
 
\V'angelnanll's "Una Sancta'
, del' neuerding
 - dCIlll früher 
urtheilte er klarer un<l niiehterllcr - Hlit \Vahrenl Fanati
mu
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fUr die Union gegen die Luthcranel' ankHmpft, ersicht nlan, 
mit ,velch' lÜis
Iichen l\Iitteln del' ZurÜcksetzung gegen die- 
jelligell Geistlichen und Gellleinden Yorgegangen wul'de, dip 
:;ich nicht füg-sam be,viesen. '\Yenn in Folge jene
 Eingriffes 
in das HeiligtlnllH des kirchlichen Ge,vis
en!ì hie und da ein 
ungesulldel' Confessionalisnuls entstand, ,venn die Neigung 
ZUlU Sepal'atiSl111.IS Übel'hand nalnn, ,vie sir au(.h gegelnväl'tig 
Hoeh fortbesteht, so haben Diejenigen aln ,venig'sten Ul'sache, 
riig:end und spottelld darauf hinzlHveiscn, "
elrhc an "ihl'enl 
Theile dul'ch Beföl'del'ung' der Union selbst jene Excessc pro- 
vociI.t haben. Das Capitel del' Ullionsstl'eitigkeitell ist eines 
der traurigsten in der Gegeln.vart; yicl edle I{råfte, ,velche 
zum Wiederaufbau der I\::il'ehe hiitten ycl'\velldet ,verden 
können, haben sich in dicsCln I\::alnpfe yerzehrt. Viel un- 
heiligcr Zorn ist dadurch unter Solcllen entbrannt, die sich 
inl Glauben naho standen und bei g-esunden kirchlichen Ver- 
hältnissen friedlich neben einallder' hätten ,virken künnell. 
E8 ist ,vohl ein veradlteter Haufe, diese Beparirten, sei es 
in Preussen; sei es anderwärts, durch innner neue Streitig- 
keiten und Separationcl1 unter einander gesch,väcllt, aber 
das wollen ,vir ihnen nicht vergcsscn, dass sie yor Anderen 
die Seluuach Christi getragen haben, und da8s 
ie ,vie ein 
mahnendes Ge,vissen den cOllfcssiollCll ycl',vaschenèn Landes- 
kirclen gegenüber standen, Die WUllde, \, cldlC' der g
- 
san11nteu eYan
elischen I{irche durch die Einfilhrun
' del' 
v v 
Union geschlagen \vorden ist, ,vird nicht ehpr heilen, als bis 
Ulan die ,viderstrebenden Elenlente, die Ulan mit uneval1ge- 
liRchenl Z\vange l11Ït einander verbunden hat, fl'eigiebt. 
ie- 
uland, der mit seineln Herzen zur Union steht, soll daran 
verhindert \Verdell; aber nicl1t luinder soUen die Gelueinden 
frei sich entscheiden dürfell, ,velche bei den1 alten Con- 
fessionsstande zu verbleibell in ihren1 Ge,vissen sic- h gc- 
drungen fuhlcn. Praktische Sch,vierigkeiten ,vürden freilich 
dabei nicht fchlen; aber sic sind jetzt geringer, ,YO eine .....\n- 
zahl lutherischer Landcskirchen der Kronc Pl'eusscn ver- 
bunc1en sind. Wenn ùiese unter einclu g;ell1einsan1en K:ïrehel1- 
reg'inlent ihrer Confession nliteillal1der yercinigt ,vären, so 
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hiitten dadul'ch dir a1tprcussischcn PrOyinZCll und GCIllcinden 
die )Iöglichkeit, sieh an dicscn fcsten KÜl'pl'r anzu
eh1ies
cll, 
und aueh dcI' Separation ,vÜrdc dcr Grund der Sonder- 
existcllz gcnoInIllen ,verden. Iell ,veiss wohl, dass jetzt, ,YO 
man dell Gedankcn del' staatlichcn und nationalen Einheit 
in g-cistIichcIll Unyel'stande auf (lie l\:irehe ubel'tl'ão't ,venio'cr 
L. c, 
 
Gl'neip:theit hiel'ful' vorhanden ist als jc. l\Ian könnte ,venig- 
stens dadul'eh sieh ::tufnlcrksaIll Inaehen lasf'en, dass die anI 
l\[cisten fÜr sulehe Einheit selnvårmen, die VOIU cvangelisehen 
nckcnntni

 anI 'Yeitestell entfernt sind, ,vie delln auch SChOll 
fruhcr die Union allcnthalben g'anz besonder
 dul'eh die un- 

däubi
en l\Ia'3sen sieh dul'chg-esetzt bat. 
L.' ...... \ 
Ander
 verlicfen die Dil1ge in dcnj enigen luthel'iseben 
Lande
kirchen, in clenen nunl sich solcher yorschnellen und 
unevangelischen Eingriffe enthielt. Z,var waren aueh hiel' 
die 'T erhUltnisse nicht alslJald dazu angethan, dass del' 
,viederer,vachende Glauhc unverziiglich dir kirehlichen, con- 
fessionellen Bahnen ,viederg-efuuden und eingeschlagen hUtte. 

Ian sieht das LUll Deutlichsteu an dem IIarIlls'sehen T'hesen- 

treit seit delll Jahre 1817. Claus Harms, cin origiueller, 
yolksthiilulieh-geistl'eieher Prediger, gcb. 1 778 in Sudel'dith- 
Inarschcn, gest. 1855 in Kiel, nicht ,venig angeregt yon 
Scllleiennacher's Redeu tiber l{eligion, ,val' eine Persönlich- 
keit, in welcher der altevangeliRche, luthel'isehe Glaubc Iuit 
seiner ganzen Frischc und UunlittclQarkcit ge,viSRCr1lla"'
en 
sich verkörpcrte. Und die eigellartigc, aus dCIll tiefsten Born 
des Eyang'eliullls glcich,vic des V olkslebens schüpfende Predigt 
dieRe
 )fannes sehlug in einer WeiRP durch, <lie kaum ihres 
Gleichen hatte und bei den dalllaligen kirchlichen Zustiinden 
nur lllB so auffallcllder 
ein lnu
str. ALer cs fehlte ,'icl, 
da

 die Thesen, ,vclehe cr an1 1tefonnationRjubiläunl yon 
1817 vcröffentlichte, I'ofort Zu
tinllnnng p:efnnden hätten. ..A.uf 
cinem fliegenden Hlatte, ,Yclchc
 cr aU'j
andte, stand zu lesen: 
"Das sind die 
)5 Thc
en odeI' Streit
ätzr Dr. 
Ia1"till Luther'
. 
theuren AndenkcI1s. ZunI besondcren Ahdruck bcsorgt nnd 
mit 311dcl'en 95 Sätzen al
 Init cineI' TT cher
etzung aus 151 7 
in 1817 bcgleitct
., l\:icl 1817. E!ì ,varcn starke \rahrheiteu. 



209 


,yclrhe hier den1 Illodernen Ge8chlcchte in unycrblilIntc!-ìtcr, 
nutrkiger Sprache geùoten ,vurden. Unter AndcrcIu: die 
'T crgebung der Sündcn kostcte doch Geld in1 16. Jahrlnuldert; 
im 19. Jahrhundcrt hat l11an sie gauz ulllsonst, denn n1an 
bcdicnt 
ich selh8t danlit. - Nach denl a1tclll Glaubell hat 
Gott den l\[enschcll crschatfcn; nach den1 neuen crschafft del' 
l\[ellsc h Gott. - Die sogenannte V crnunftreligioll i
t cnt- 
,ycder yon Vernunft oùer yon Religion oùer yon beidcn 
cntblö
st. - l\Ian soIl die Chri
tcn Ichrell, da
:4 sie daR Rccht 
habell, Unchristliches und Unlutherisches auf den Kanzcln 
,vie in Kirchen- und Schulbiichern nicht zu Iciden. - Die 
Vernunft gcht rasen in der lutherischen I,-irche, ,veist Christnn1 
YOlll 
\.1tar, sclnueisBt Gottes \\T ort yon der !{anzel, ,virft Roth 
in's Tauf,vasser, 111ischt aIlerlei Leute bcinl Geyatterstand, 
,vischt die _1nschrift des BeichtBtuhIs weg, zischt die Priester 
hinaus uud aIles 'T olk ihnen nach und hat das schon Ian
'e 
gethan. Noch bindet man sie nicht? - Rei alleden1 steIlte 
sich Claus Harlw3 uicht fcindlich dcn anderen Kirchen ent- 
gegen. "Die eyangelisch-katholische Kirche, die sich yor- 
nelnnlich anl Saeranlent halte und bilde, sei eine herrlichc 
Kirche, ebenso die evallge1isch-reforlnirte, die sich YOrzugR- 
"cise aIll W orte Gottes haltc und bildc; aber herrlichcr als 
beide die eyangelisch -lutherische, die an beiden [sel. sich 
balte], in ,yelchc sich, selùRt olnle del' 1\Iellschcn absicht- 
liches Zuthun, die beidell antlern hineiubilden. .o.4.1s eine 
arIne 
Iagd luöchte luan die lutherisehe Kirche jetzt durch 
eine Kopulation reich Inachen. \T ollziehet den Act ja 
nicht tiber Luther's Gebein! Es ,vird Iebendig dayon und 
dann - ,yehe euch !.
 Der Eindruck dieser Thesen \var ein 
ganz ge,valtiger. Ein Sturm brach los, ,vie bci einelll 
Ge,yitter. .A,n z\veihundert Streitschriften ,vurden gewecllselt. 
Wie Furien fielen die Rationalisten über den Vernunfthasser, 
den Finsterling, den Pfaffen ber. Bis in die Tiefen des 
V olkslebells, bis in das Innerste der Familien ,varen Harlns' 
W orte gedrungen, \veckend, anregend, scbeidend. Abel' 
illl .Allgemeincn darf nlan sagen: auch die gläubig'en Kreise 
jener Zeit, die den1 Glauben zuge,vandtc Theologie waren 
v. F l' a n k, Geschichte Ul1d Kritik del' neueren Theologie. 14 
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noch nicht hinlällglich yorbereitet, unl die
e 
tarke Spei
(' 
zu YC1"tragen. 
Wie alhnãhlieh und langS:llU in den ur:,priing1ich luthe- 
riseLen Landen, die yon del' "Gnion nicht hcilngcsucht ,,,"orden 
,varen, del' neuer,vachte e\angeli
che Geist die kirchliche 
FornI wiederfand und ,,-ie dieses ohne die ärgerIichen Kälnpfe 
geschah, ,velche ander,vãrts durch die Union hervorgerufcn 
,vorden waren, lnag' n1:1n an der evangelischen Kirche Bayerns 
al
 an einen1 Beispiel erkennen. ,,-räluend in der Pfalz 
durch einen nesclllu

 der General
ynode Y(lll Kaiscrslautern 
1818 die Union daselbst eingefiihrt ,vurde und _ in Folge 
Dessell hH

liche Streitigkeiten der dortigen Kirche nicht 
erspart bJieben, vollzog sich in denI diesseitigen Hayern. 
lvelches yon der Union. unbehelligt blieb, die Rehal)ilitation 
des kirchlichen Christenthulns in der Weise, dass die in J
raft 
gebliebenen kirchlichen Forluen Raunl lie

en fUr dir im 
Glauben ,veiter oder Ininder Fortgeschrittenen und die Gefahr 
der Separation, wenll auch nicht" ohne Kalnpf, gliicklich ah- 
ge,vendet ,vurde. Der Hationalisnnu
 hatte in Bayern luin- 
destens ebenso ,veit unl sich gegriffell ,vie andcr,vHrts. Ja 
urn des Geg-ensatze
 ,villen zurn Katholicislnus war in den 
Formen des Gottesdien
te
 eine Kuchternheit und Verüdung 
eingetreten, ,vie n1an 
ie in rein protestantischen Ländern 
des Nordens nicht kannte. .AItarIiturgie, Singen der Gei
t- 
lichen bei derselben, Knieen beirn BeichtgelJet, Verneigung 
bei gewi"
en Acten des Gotte.sdiellSte
, AnzUnden yon Lichterll 
auf dem .A.1tar, ,Alles iicht protcstanti
che, lutherischc Tradi- 
tionen, an denen luan in den rein evangcli
chen Territorien 
:x orddeut
chlands auch in den Zeiten de
 dic]...sten Rationalis- 
IUUS' unenhvegt fe
thielt, f?:aIten hier als "katholisch'., und bis 
auf die neueste Zeit llat sich dies l\Ii
sYerståndni!==s und dieser 
Ge
en
atz nicht ganz verIoren. Es ,var auch hier in der 
Zeit nach den Freiheitskriep:en und bei der ,riederkehr des 
Reformationsjubiläunls, ".0 die er
ten Rcgungcn de
 neuen 
Leben8 sich gcltend machten. Ein Pfarrer P fl au n1 in Heln1- 
brechts in Oberfi"anken erliess hn Jahre 1815 eine "Frage 
HIlcl Bitte an clie protestalltische Geistlichkeit Deutscblands", 
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,vorin er ùerselbeu an's Jlerz legte, "da::,s die cyang'cIischc 
J
irche in ihrcnl inllerstcll \V cscn angegTifl'ell uud ang'cfressen 
sei"". "bcit Jllehreren Jahrzchnten, 
aMt cr, hat cin gros;.;cr 
Theil del' Protcstante11 aufgchört, 
ich luit del' BiLcl zu be- 

chäfti
cn. . .. J a es g'icbt so
'ar Prcdiger, dcnen Bihel- 

tudiuIll eill ,viderIiches Gcschäft ist. So hat sich del' U 11- 
:.daubc als ein gefährlicher Wurn1 in den ]\:örper dcs prote- 
fo;talltischeu ,TIcIigionsycreins' (!) eillg'cfressen und uagt ihm 
am Herzeu. Der Gottesdicnst wird yon den ,V cnigsten be- 
sucht. Das sittIiche LeJJen ist tief g-esunken"" u. s. 'v. E
 ist 
('harakteri
tisch und sclbf't cin Zeiehcn del' Ge
unkenhcit de
 
e,-angeIisch-kirehlichcn LeLens, dass I)ftaunl allc IIilfe yom 
Staat, YOU dClH Landesyatcr er1Yfirtet, au ùen Inan sich u1Ït 
einer Bittschrift ,vendeu solIe, dan1Ït er l\Iassnahnlen zur 
Be

erung trcffe. Die Schrift Ptiaum's uud seine V orschHige, 
,vie unreif sic auch ,varen, erregten Aufsehen und 1yurden 
vielfach Seitcns derDekane in ihren SynodaJrcden besprochen. 

Ian Biugnete die Schädcn del' Kirche nicht, aber fand, da
s 
Pftalun in der Darstellung dcrselben zu weit gegangen sei. 
Die Hoffnung, das
 man an hüchster Stelle auf dic Reform- 
pläne cing-ehell ,verde, cr\vies sich aIR eiteL Und ebenso 
erging es rnit eineu1 BendRchreibell an aIle theologischen 
FacultUten yom Jahre 1819; es ,val' ja auch kaum zu er- 
,varten, das
 ùie danlaligen lnhaber del' theologischen Lehr- 
Htiihlc sob aId ihre Lehr,vcisc iindern ,viirden. Abel' die Frage, 
,velche der treue und eifrige l\Iann an die Ge,visscn gethan, 
klang doch lange nach und trug dazu bei, den Funken des 
Glaubens 1vieder anzufachen. Es ist ,vohl selbstyerstäncllich, 
dass el' selbst noch keines,vegs sich aus den Anschauung'en 
des Rationalismus gänzlich befreit hatte; sie hingen ihnl 
vielfach noch an, ,vährelld er für die Erneuerung des eyan- 
geJischen Glaubens und Lebens eintrat. Es ist wunderbar, 
,vie yon jetzt an hie und da die Zeichen sich mehren, dass 
cin N eues hervorbrechen ,vollte. Es ist ein treffelldes Wort, 
,velches Gotthilf Heinrich Schubert daritber g'eredet hat, er 
selbst ein Bahnbrecher des neuen evangelischen Leben
, 
"der V ortag' eines grossen FrUhlings ist gekommen; eg bliihen 
14* 
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yiclc BäuIHe auf, nicht ,veil Fiic einer dcnl andcrn die l\[n<1c 
n:lclnnachell, sondern ,veil del' gcnleinschaftliche Strahl yon 
Obcn sic ZUlU Blnhell trcibt... In XUrnherg, in Erlangel1, in 
A,ug'sburg, in Allsbach und sonst nocll bildctcn sich kleil1ere 
I
l'cise yon Er,vecktell, an ihrcr Spitzr lebendige, inl cn
ten 
Fcuer dcs Glaubcns stehcnde Geistlichc, ZUln 'rheil aueh noeh 
Ï1n Uebergaug" YOlll l{atiollalisnlus her hcgriffen: die Re\vegung 
,val' cine durchaus freie, naturwiicl1sig-e. l\:eine täppischr 
Hand griff in dieselbc ein, urn sie et\\T[t zur Herstellung einer 
Union zu benutzen. - Es ist hier nicht lneine AbFlicllt, aut 
diesc Geschichte der prakti8chen Erneuerung unserer evall- 


:elischen Landeskirchc näher einzugehen; un
er .L\.ug'cnnlcrk 
ist auf die Theologie unù deren Ausgcstaltung' gerichtct, und 
lUll' dies sollte heryorgel101)en ,verden, ùas
 jene neue cyan- 

:elische Theologie kcin künstliches Ge,vächs ,val' , sondern 

 
 
auf den) Boden eine8 praktisch crneuerten Glaubens 
ieh 
entfaltete. - V orübergel1end Inöge ein Blick auf die Univer- 
sität Erlang"en und die tllcologi
che Facultiit da
clL8t g'l'- 
\vorfen ,verden. ErIangen ,var ,vesentlich dCln Zuge gefolgt, 
,velcher dalllal
 iiberhaupt die Theologie durchdrallg. Ieh 
brauche nul' auf .L.\nll110n (Christoph Friedrich Y.), den spiiteren 
Oberhofprctligcr in Dresden hinzlHveiscn, ,velchcr Reit 178!J 
zunächst lJÌs 179 L l und dann, nachdem er inz,viRchen cinenl 
Rufe nach Göttingen gcfolgt war, ncuerdingH yon 1804-1:
 
hier in Erlallgen docirte uncI yon hioi" al
 K achfolger Rcin- 
hard'H nach DreRc1en berufcll 'ward. E
 iRt 1I1crk,vürùig, ,vie 
f.?"lciclnvohl auch die åItercn theologi
chcn Professorcll, ,vclchc 
den bi
hcrig:cll Charaktcr der 'rhenlogip ni('ht ycrläugncll 
konntcn, ,vie z. B. J\:aiscr unù Veit Engelhartlt, denl Zugc 
del' lieuen Zeit R
nun 
'abell. 'Vor .AIlelll ahcr ,val' C!4 aCI' 
reforn1Ìrte Pfarrer Jollann Chri
tian Gottfried LlHhvig K r a fft. 
(geb. 1784 in Dui
burg, 181 7 an (lie Er1an
"er dcut
ch-ref()r- 
nlÌrte Kirche bcrufen, 1818 ZUlU au
serordcnt1ichen Profr"\sol' 
del' Thcologie ernallllt), \'011 'YCle!lClll cine llac1lhaltig"(> Er- 
wcckung, cin innercr Un1sclnvullg ausging. ßC:4nnders scit 
dem Jahrc 1824, 'YO T\:rafft ZUIIl cn
ten l\falc Ühcr Pa
t()ral- 
thcologie la
, ,val' dcr Erfolg Cill durch
chlagcllder. ER i
t 
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cbarakteristisch, dass er seine ,r orlCSUllg- n1Ït Gebet und n1Ït 
CiUe111 feierlichen Bekenntlliss seines Glaubens uegann, den 
er durch illnerlichste Erfahrung yon Sünde und Gnacle ge- 
''\onnen 11atte. l\[an kann nicht sagen, da
s er durch gHinzende 
Regabung, durch heryorragende 13 ere cltsa.lnkeit ,virkte; e1' 
\'\ar Inchr eine auf logischen Verstand aIs auf Ticf.'3inn an- 
gelegte 1\ atur, aber ein geistlicher Ernst ruhte auf seiner 
ganzen Erscheinung, del' aus einen1 in Gott yerborgenen 
Leben 8tan1n1te. Was er sprach und that, trug Alles den 
Charakter del' Ge,vis
enhaftig'keit, der Gottesfurcht, der voIIen, 
selbstge,vissen EntscllÌedenheit. Ohne Widerspruch blieb 
seine Wirk

unkeit nicht; er 'Ylude aIs Pietist und l\Iystiker 
verschrieen, aber er erlebte es, da
s der yon ihul vertretene 
Glaube ùaInaI
 in den akademischen l{reisen ErIangcns ZUlU 
Durchbruch kanl. U nù bedeutsam ist ùiese Er,veckung be- 
sonders auch dadurch, dass sie, yon refornlÌrte1' Seite au
- 
g'ehend, zUlläcllst ganz den Charakter confessioneller Unent- 
schiedenheit an sich trug und erst allmählich in die kirchlichen 
Bahnen ,viedcr einlenkte. Einer del' GeistIichen, die damals 
dem theologiscben Stlldiunl in Erlangen oblagen, scbreibt 
darÜber (bei ThoIllasius,,,dasWiederer,vachen des evangelischen 
Lebens" S.124): "Es kann unbedenklich ani!-'enOlnn1en ,verden, 
dass der Glaube an clas Eyangelitun lun diese Zeit bei den 
Theologìe-Studirenden in Erlangen in1 _\.llgemeinen den Sieg 
Uber den RationalisIllus davon getragen hatte. DaIllit solI 
indessen keineswegs gesaf!.'t sein, dass ausnahmslos bei Allen 
der sog'enannte ,Denkglaube' innerlicb überwunden ge,ve
en 
,viire. . .. Selbst unter Denen, die den Anfang eines ll1it 
Christo in Gott yerborgencn Lebens in sicb trug'en, fehIte e8 
vielfach an del' rechten, durch Exegese und Kenntniss der 
l1ÎRtorischen und systC111atischen TLeolog:ie bedingten I{Järung 
uud SoliditiU. Die neug'ewonnene Glaubensrichtung, zunäebst 
yon einen1 lebendig:en Ergriffensein des Gen1ilthes ausg-ehend, 
hatte im Ganzen nocll etwas zu einseitig; SubjectÏ'-res und 
r(nllantisch-Idea1istiscbe
, Von einell1 kirchlichen oder gar 
confessionellen Be,vusstscin ,val' bei den gHiubigen Studcnten 
Hoell keine Rede, ,vie dies auch bei den1 Charakter jener 
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Zeit und dClll Zustand dcr Thcologic nicht èr,,-artct "crden 
konntc. "
eun ,vir narh Ul1RCrer 
[cinung: aIlc gut luthcrisch 
,varCH, RO ist da
 mchr Ï1n pcrRÖnlicheu al
 kirchlichcn Sinne 
zu ne]l111Cll, t40ferH lÚilnlich Luther nls rltl
 g'cpriesenc ldenl 
cines chriRtlich-deutRchell !\Ianncs uns yOl' dcr Seclc Btand. 
Sen)
t unsercll ycrchrtcn Krafft betrachteten ,vir harmloB als 
cinen gutcn Luthcrancr, ,vcil ('r 
ich hilufi:; auf l\:anzel ulld 
]\:atl1eder auf Luther's Autoritiit bericf und die trcffendsten 
StcUen aus seincn Schriften citirte," - !\Ian n1U

 
ag:en: 
Diese Schilderung cnt
pricht genau dcr Sachlagc und giebt 
cin trcneR Eild dcr dau1aJi
cu Zustänc1c. Abcr in diesel" 
Unfertigkeit lag zuglcich die Gesundhcit der Enhvickclung. 
die nicht 
prullg,veiBe 
ondcrn a]]nliihJich yorwHrts ging'. l\lan 
denke sich, ,yelche ,r er,virrullg hätte cntstehell ulilsscn, ,venn, 
,yic auder,,-HrtR, in dicBC unfcrtigcn ZURtÜndc dcr 'T cr
uch 
odel' daH 
Iandat eincr D nion hcrein
ew'orfen ,vordcll ,vårc! 
- L 
N eùen Krafft, bei ,yclchcn die praktische Reitc der \Virk- 
s:l1nkcit priiyalirte, 
tandcn 
Hinncr ,vie Gotthilf Heinrich 
Schubcrt 1780-1860 und l(arl v. Raluner, gcst. 18()5, beide 
au
serhalù del' theologischcn Facultät, ahcr in friRchestcnl 
Glauben
lcbell und edclf'tclll Eifer an der Pflegc ùcr Er- 
,yeekung thcilnehmcnd. 
E
 lllag Überhaupt zur Cllaraktcristik unù zunI rcclltell 
VerstHndnis:i dicRcr Heuen GlaubeuRperiodc dirncn, ,venn ,yir 
die prakti
che, dic dem Lchen Ulll11ittclb:lr zugc,yendctc Scitc 
jencr Erlleucruu
, dic

nnal der thcologi;cll-"yi

l'nschaftJichl'H, 
yorantretell lasBcn. Dcnn ,,-as hätte die crncucrte Theorie 
für cincn "r ertll gehabt, ,velUl silo llicht auf den1 Grundc dés 
Lcbrns beruhte! Dnù so ,vellig ill Abredc zu :-;tcllellllit, dat38 dic 
zu den Quellcll dc
 Glaubens zuriickgel\.ehrtc Theologi..... ùarnach 
zur \r crbrcitung und Festigung ùel:5selùen bcitrur.', so hat Rie 
Daq doch l'rf't, narhf1ClIl 
ie 
elh
t ihrc I(raft au!:o- jencn ncu- 
er
dllosscllcn QuelleH gezogcll hatìp. 'Vir ,vollcn aber, ùa 
tHesc praktische Scitf' 11lll" indircct zu un:--rer ...\..ufgabc gchürt. 
I)Clll nllI' lllit cillcm kurzcn 1 T eherhlick zu g'eniig'ell suchcn. 
TTnter den SchUlcrn J
rafftf' i
t l'
 Ltt h(' (Joh. J
nnr. Wilh,), 
den lllan ,or ,A.ndern zu nenncn hat, "enn die ErnCUCl'lUl
' 
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des praktischen kirchlichen LebenR uncI die Organisation dCH- 

{'lben in Frage 
t
ht. Löhe, 1808 in FUrth geboren, ge. 

torben 1872, llatte 1826 die Ulliversität Erlnngen bezogen 
und gab 8ich alRùald delTI Eillftu
se Kraffts hin. "Du hast 
ihn selbst gesehen, schrieb tiber ihn Lühe an J-\eille Sch,vester, 
und den 1\[alln in ihlll gefunden. Diesen 1\lann denkc dir 
nun yon innerlll Gefühl so übermallnt, daRS er das Haupt auf 
denl T(atheder Leugcn mUR
te und laut einige Sekundell 
:-;chluchztc - ,velch eine Einleitung in eill Kollcg'ium!" Lühe 
,var cine ganz eulÍuente PcrRön1ichkeit, n1it glänzendel' natÜr- 
lichcr llcO'abullo' auso'estattet die aber llach ner P rakti
chen 
t:(. t: 0 , 
Seite hin gelegen 'val", biH aufs Tiefste yon dCl" ]\Iacht des 
EYangeliuln
 durchdrungen, "cine priesterliche Scele", ,vie 
Y. Zezscll\vitz ihn einlual charakteriHirtc (der Hinger in :N CUCll- 
dettelsau gelebt), "er kOllnte auf der l(anzel und auf deln 
Altar nicht waltcn, ohne dass scin OdCll1 aUHströnlÍe wic cine 
Flanul1e; das ,var keine l\Ianier, keinc angenonllliene Art 
bei ihlll, es 'var die Flamulc del' Seele, die sich Gott opferte 
im ...\.mte". Löhc ,var eine Herrschernatur illl edelsten Sinne 
des W ortes, ei11 Kirchcnfürst, bei delH IHan sich ,vohl fragell 
konnte, ob nicht seine Stelle eller im ICirchcnregitnent als 
in einem abg-elegenen Dorfe 1\Iittelfrallkcns gewcsen ,väre. 
...\ber Gott hat ihn recht geführt: iIn l{irchenregin1ent, an1 
grünen rrisch, unter Eingaben an die höcltste Stelle und 
höchsten oder allerhÜchsten Rescripten hätte er es nicht LUIS- 
gehalten. Dagcgen in X euelldettelsau ,valtete er ,vie eiu 
Bischot, ein Organisator kirchlichen Leben:;, del' wenige 
seines Gleichen gehabt: die jungen Tbeologen, welche eine 
Zeit lang der JHacht seines Geistes sich unterstelltel1, waren 
,vie Thon in der lland des Töpfer
 und trugen nicht selten 
bis auf Stiullue, Aus(lruck und ßewegung daB Bild ihre8 
geistlichen Vaters an sich. Nicht leicbt gab es einen yon 
Ferne her naeh Erlangen gekolllmenen Stuclil'enden del" Theo- 
logie, del' nicht den ge,valtigen 
Iann in Neuendettelsau und 
seine Ansta1ten hCRucht hättc. N euendctteh::l.u ,vurde ualnent- 
licll clurch diese ...\nstaltell für innere und äu
serc 
Iission zu 
einelTI Brenllpunkte g
istlichen Leben,; in der bayerischell 
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Landeskirche und weit darttber hinau
. LUhe ,var es in 
erster Linie, der diese Bestrebungen au
 der Region der un- 
bestimnlten und yerSChWon11uenen GHiubigkeit zu kirchlicher 
Bestimnltheit und J(larheit emporhob. Ohne menschlichen 
FellI ging es dalJei freilich nicht ab, und luan kann unl 
o 
ofì:'ener dayon reden, als Löhe Init seinen Fehlern doch 
p.1.ö
Her ,var aIs .Andere mit ihren Correctheiten unrl r.l"ugenden. 
DoglnatiRche l(]arheit ,val' nicht Löhe's V orzug. Er blieb 
darin 
cb,vankend. N achdenl er zuerst für die strictrste 
Observanz des LutherthunlS eingetreten ,val', er,veiterte er 
dann Reineu Blick und suchte Init der alten l(irche in ein 
nähere
 Verhã1tniss zu treten. Wenn er in seinen Predig,ten 
yon den 'Tätern der l(irche redete, so setztc er ,vohl hinzu, 
er meine jetzt nicht die der evangelischen, 
ondern die der 
alten J(irche. Der Sinn für CuUus, Liturgie, SaCr:lInent, 
kircbliche Organisation brachte Inancherlei ronlani
irende 
Liebhaberei mit sich, die ,veniger unl seiner selb'jt willen 
- denn er stand fest in1 eyangelischen Glauben - aIR Uln 
Derer willen bedcnklich ,varen, die sich zu ihm bielten. 
Denn es ist uicht unge,vöhnlich, dasR SchUler, .Anhällger, 
zumal ,venn sie unfreien Geistes sind, gerade auf die Extra- 
yaganzen bedeutender ::\[euRchen 
ich ,verfen und darin hången 
bleiben. Die Gefahr einer Separation trat durch Löhe's Wirk- 
saulkeit und gesteigerte Forderungen zu Zeiten, n:l1urntlicll 
seit 1849, an die bayerische Landeskirche heran. 
\.ber sie 
,vurde glUckIich abge,vendet durcll beiderReitigeR Nachgehen: 
Löhe's Besonnenheit, sein })ietätRvollcr, hiRtorischer Sinn, 
ein 
,veiter Blick lie
B ihll da
 Erreichbarc ins Auge faRRcn; das 
J\:irchenrcginlcnt bescitigte, nanlcntlich unter Harless seit 185
 
JlIanchc ZURtHllde, an dencn Liihc 
.\llStOR
 gCllOllnnCn, und 
f!.'ah seiner Indiyidualitiit thunlich
t R:uun. )Ian begriff, da!":
 

olch cine Per
öulicllkeit nicht ill dCll gC\viihlllichcu Rall1uen 
kirchenrcgimentlichcr Ordnung-en eingc
pallnt ,verden ùUrfe, 
und X euenclcttclR:lu \var fortan ,vie cille ecclc
iola in cec]c
ia, 
in vieler Hinsicht fUr sich stehclld, und doch in die Landc
- 
kirehe cingcg'licdert. 
Reiche Seg'eu!'
trÜmc sind YOU 
cuendettelRau aURp:e- 
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gangen und strön1en noch, zunI Bc,ycis, class die daulalig'e 
Er,veckung keinc gelnachte ,var, 80ndern auf Wirkung des 
belebenden Geistes Gottes zuriickzufiihren ist. Und eharakte- 
ri8tisch iftt e
, dn
8 gleichzeitig auch anderwãrts in Deutsch- 
land solche IIerde und Brennpunkte cyangelischen Lebens 
entstanden, die in ihrer Weise ebenfalls yon denl durchaus 
praktischen Zuge diesel' Be,vegung ZeugnisR gaben. Ich er- 
inn ere zuniichst an die Arheit fUr innere l\Iission, ,vie sie 
den stärksten Impuls durch Wichern's ThHtigkeit enlp1ing. 
Joh. Hinrich Wichern, 1808 zu Hamburg geboren, grstorbcll 
zu Horn bei Halnburg 1
81, cine reichhegabte, tiefgläubige, 
praktisch gelichtete und n1it grossem org'anisatorischcn Talent 
ausgestattete Persönlichkeit, grUndete 1833 da
 sogenaunte 
,
Rauhe Haus" in I-Iorn Lei Hamburg (eigentlich Ruge's, des 
früberen plattdeutsch so genannten Be!4itzer
 Hau
, dann in8 
Hochdeutsche tibertragen: Rauhe's Haus, RauheR Haus), jene 
,A.nstalt für innere :\Ii

ion, fUr Rettung ,er\vahrloftter I( inder, 
,velche ,vie ein fruchtbares Salnenkorn hundertfältige Frucht 
getragen hat. Denn ,veithin durch Deut
chland entstanden 
nun und yerbreiteten sich ähnliche Allsta1ten, ,velche in ihren 
l{reisen reichen Segen ge,virkt haben. Der allfang's enger 
begrenzte Z\veck erweiterte sich n1Ït der Zeit und befasste 
mannigfache \T eran
taltungen in sich, \velche die .Abhilfe 
geistIicher und leiblicher Noth, die Er,veisung ,verktbätiger 
christlicher Liebe sich ZUlU Ziele setzten. Die meisten diesel' 

-\.nstalten standen in enger Verbindung mit ,"Yichern, andere 
entstanden auch unabhängig ,on ihm. Sclnver zu beklagen 
,val' es, dass auch dieses aus innigem Glauben und auf- 
richtigster Christenliebe herausg'eborene
 gottgesegnete Werk 
zun1 Gegenstande de
 l\Ii
stranens uncl del' Controyerse in 
gläubigen Kreisen gemacht ,vurde. Es ,val' del' Kame "innere 
3Iission" ein nicht ganz unbedenklicher uncl die kirchliche 
Richtung Wichern's ,var keine prononcirte; es ,val' die Ge- 
fahr vorl1andcn, class durch die Freithätigkeit der 
Iissionare 
die kirehlichen Orclnungen gestört ,viirden. Aber alles Dieses 
,vUrde keinen oder doch nUl" einen leichten Z,viespalt ver- 
anla

t hahen, ,venn nicht das )Iisstrauen yorhanden ge"Tesen 
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,väre, ,velches durrh die Einfiibrung der union und durch 
die fortwährenden U nionsbestrehungen erregt ,vorden ,,?ar 
und wacherhalten ,vurde. l\Iau fUrchtete nicht ohne Grund, 
dass diese prakti
chen Intentionen dazu gebraucht und ge- 
Inissbraucht ,yerden kl)nnten, die confe

ionelle Bestinuntheit 
noch ,veiter zu yer\vischen. Gefehlt ,vurde hier begreiflich 
auch auf confes
ioneller Seite: der deut1iclJste Beweis aber 
dafür, dass Ulan hier uicht beabsichtigte, diesen Werken der 
rhristlichen Liebe selbst hinderlich zu sein, Bondern da

 
man sie nur in kirchlicheln Sinne betrieben ,vissen \vollte, 
,varen solche Anstalten, wie sie durch Lühe und ander,värt
 
in lutherischen Landen ins Leben gerufen ,vurden. Es ,v
.u' 
fUr die Sache, ,velche Wichern betrieb, keill GlUck, ùa!4
 er 
durch Friedrich ,,-r-ilhehn IV. von rreu
sen im Jahre 1857 
ZUllI l\Iitglied des Oberkircheuraths in Derlin ernannt ,vurde, 
mit der ,A..bsicht, nun officiell Ï1n preussischen Staate die Ge- 
danken del' inneren 
Iission zu ver\yirklichen. Es Iagen delll 
die unklaren ldeen eines christlichen Staates zu Grunde, ,vie 
sie ja auch gegen,v
trtig in vielen l(reisen verbreitet sind. 
IT eberblickt man die Erfolge dieses V ersuches, die Werke 
del' inneren )Iission in die staatlichen lnstitutionen einzu- 
führen, so mUSH tHan e
 fast beldngen, dass Wichern, statt 
auf d
lll bisherigen Gebiete freier christlicher Liebesthätig- 
keit und entsprechenner Orgalli
ationen zu \
erharren, in eine 
Situation versetzt ,vurde, "relche seiner Xeigung ulld lle- 
gabunp' vie I weniger entsprach. Die ,:ielen WidersUinde und 
Frictionen, nlÌt denen er zu kälupfen hatte, yerzehrten 
eine 
cdle J\:raft ohne hinreicllen<<len Gewinn, und der Ausgang 
hat gezeigt, dass diese Idee einer ChriHtiallisirung des Staat
- 
lebens 
ich in der unternOnllllCnen W ei
c llicht '\cr,virk- 
lichen Hess. 
WHhrclld unter dr'n Yon ,richerll hegTiindetcn Aw
talten 
fUr innere l\Iisqioll die DiakollisBell!;ache keiuen herYOrragcll- 
den Platz einnalnn, ,yurdt.\ dit.'
cs hoclnvichtig-e und scgens- 
reiche 'V crk yornelulllich Yon Theodor F 1 i e due r in die Hand 

ellOnl111en, geboren 180n ilfi Na

auischen, ge
torhen 186-1 
in K
tiser
\vcrth. Xachdcnl cr hereits inl Jahre 183

 ('ill 
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evang'cli
cheR Asyl und 1\f agdalencnRtift, dann Kleinkinder- 
schulen und Bildungsstätten fÜr Lchrcrinnen gegrUndet hatte, 
trat unter seiner Leitung inl Jahre 1836 dir crste Diako- 
nisRenansta1t in's Leben. Das ungelneine Wachsthulll dieser 
AnstaIt, die ,vcite Verbreitung der DiakonisRcnhiiuRer llicht 
bloss in Deutschland, sondern w'cit darUber hinaus, llalnent- 
Hch auch inl l\Iorgenlande, zeigt, ,vic Aehr dieRe Th:ïtig'keit 
der Grundstilnmung jener Er,veckungsperiode entsprach uncI 
,vie gross das BedUrfniss ,var, dC
Ben Befriedigung Flicdner 
dabei in's Auge gefm
st h:ltte. Gegelnvärtig besteben in 
Deutschland z,vischen 50 und 60 Diakoni
senhäuser, an 
4()OO Schwestern arbeiten auf mchr als 100u Stationen; eR 
j
t ein rrriumph des Christenthulll:4, dass in Spitälern, die 
sonst keiner christlichen Leitung sich erfreuell, bei ...\.erzten. 
die denl Glaubcn durchaus fremd, ja feindlich gegelluber- 
stehen, die DiakoniE,
en inUl1er mehr Ancrkennung und A,uf- 
nahn1e gefunden baben. 
Lagen die zuletzt genannten Bestrebungen auf delll 
Gebiete der inneren Mission, so ,varen dagegen die yon 
Lud,vig IIarlns j Pastor in Hern1annsburg in der Lüneburgcr 
Haide, yorzugs,veise der ä usseren 1\Iission zuge,vendet. Er 
,var 1808 in Walsrode Ï1n Lüneburgischen geboren und ist 
in Hennannsburg 1865 gestorben, eine zähe niedersächsische 
Xatur, n1Ït all den '
orzUgen, ßIängeln und Ecken derselben. 
anfänglich noch keines,vegs so scharf confessionell gerichtet, 
,vie 8päter, sondern in den Grundgedanken der Er\veckungs- 
zeit, Sunde und Gnade, Busse und Rechtfertigung lebend. 
Er gritndete zunãchst 1834 in Lauenburg einen 1\1issions- 
verein, welcher innere und äussere l\Iission in sich vereinigte, 
,var in1 Jahre 1836 bei del" GrUndung der norddeutschen 

Iissionsgesellschaft thätig und trat 1844 sein ...\.mt in Her- 
Inannsburg an, ,velches fortan der Schauplatz seiner tief- 
gehenden und ,veitreichenden r.rlliitigkeit ,verden sollte. In 
der Gen1einde Herlnannsburg vollzog sich eine Er,veckung, 
,vie sie ,vohl kauln ander,värts vorgekolnmen sein Inag. E
 
,val" ein entschieden pietistischer Zug, ,velcher in der Wirk': 
saulkeit von IIarlns sich kundgab, aber bald streng con- 
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fcssiollell sich ausprägelld, ohne doch die lnnerlichkeit und 
den brennenden Eifel' des Pietisnnls dadurch einzubiisSCll. 
Hanns besass eine un\el'gleichliche Popularität, die sich fast 
lnehr noch als in seinen Predigten, in scinen Bibel- und 
Erbauungl:5stunden, sow'ie in seinen Erz
ihlungen, zUlnal den 
plattdeutschen, kundgiebt. Während die Predigten yon Löhe, 
ohne irgend aù
tract zu sein, nach Inhalt und FornI auf 
idealer Höhe sich haltcn, so sind dagegen die yon Lud,v. 
Harnls yolksthUlnlich ill1 besten Sinnc de8 W ortes, ohne doch 
UIll des\villen unter das 
îYeau der Predigt hillabzusteigen. 
'\Venn man Ubrigens ,vis
en win - ,y:u
 man ja ohnec1ieR 
au
 A, H. Francke's und Anderer Th
itigkeit ,vissen könnte 
- ,velches l\Iass yon Tha tkraft gel'ade n1Ït denl })ietistischen 
Zug verbunden sein kann, so lnus
 luan die .A.rbeit YOU 
Hanns ansehen. "T as in Bayern ycrhütet ,vurde, die Se- 
paration, das kanl in Hannoyer, unter delll Bruder und 
ach- 
folger yon Ludw. Hanus, rrheodor Harms, zum Ausbruch. Es 
ist eine der traluigsten und an1 wenigsten bcrechtigten Se- 
})arationen, die ,vohl untcr Lud,v. IIarms llicht eingetreten 
,våre, Ï1n letzten Grunde bcdingt durr h die politis
hen Er- 
eig'nisse yon 1866, äusserlich veranlasst durch das Yorgc- 
I"ehriebene Trauung
forn1ular na("h Einführung der Civilehe. 
Dnd docll, trotz dicser unglückseligen Separation, die jedoch 
seit einigcr Zeit ritckHiufig' zu ,verden scheint, i
t IIcflnanll
- 
burg noch jetzt eine Segen
stättc, in )vclchcr da
 Feuer des 
Evanp:clhlln
 und dcs kirchlichen Glanbl'nl" gchiitct wird. 
Ebenfalls pietistiscben Ohara ktcr, abcr in cinenl ganz 
andercn Sinnc, ohlle eOllfe

ionelle Bestillllnthcit, trägt Cill 
andcrer Hcrd c\-angelischcn Lebens, ,velcher ebcllfalls durch 
die Er\ycckung der llcuercn Zcit ang-eziindct ,vurde, Daù 
Boll in ,"YUrtcn1bcrg, in dcr Kähe ,on Güppingen, ùessen 
J'e
.;:ell
reichc .An
taltcll 1
53 ,on dCIll Pt'arrrr Joh. Chri
toph 
BI ulnhard t g-cgl'iindet ,vurdcn (geL, in Btuttgart 1805, gcst. 
in Boll 18sn). In chri
tliehl'n I{rei
ell yicl benannt un<1 
gesucht lun dcr charisnlati
chcn Jlcilullg"Cll ,villcn, ,vclchc 
Bhllnllardt vollzo;!', ,vul'de Boll yornchn1lich eine Zuftuchts, 
'stãttc für Solche, die cine Zeit lang' aus dCIll Gctriebc del' 
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W cIt heraus nach physischer und geistlichel' Erquickung sich 
sehnten, Und llicht Ieicht ,val' cine PcrsUlllichkeit geeigneter, 
ihnen 
olch geistliche Erquickung zu spellùell, ,vie der selige 
Bluluhardt, ein Mann yon kindliclHo\ter, nl:1n kann sagen 
naivster Frönlmigkeit, so Iebcnsfri
ch, gesund und fröhlich, 
dass man sich in seiner Kähe und unter scinen1 Einftw

 nur 
wohl füblen nlu

te. Es "
ar alhvürtenlbergiRcher Pietismus, 
der hier sein W crk hatte; aber wer sich dicsen Pictismu
 
als trübselig und sauertöpfisch, als unllatür1ich und yer- 
schroben denken ,volltc, der ,vürde den Charakter J3hUll- 
hardt's und des yon iInn 
'egrÜndetcn christlichen Asyls 
gänzIich n1Ïssverstehen. - 
Es ist an der Zeit, daRs wir yon dieseul praktiRch-kirch- 
lichen Gebiet, auf ,velches zuerst unser _\.uge fieI, uns ùenl 
der Theologie, und z\var in
ùef4ondere del' S YH t e n1 a ti s c h c n 
The 0 I 0 gi e zlHvendeu. Es sollte durch die V oranstcllung dCR 
crRteren die Thatsache yor AIleIn constatirt ,verdcl1, da

 
die Erneuerung del' evangelischen, der kirchlichen Theologie 
llicht eine Sache der Theorie, nicht cine Sachc Einzelner 
,var, die durch besondere Erfahrungen und Reftexionen darauf 
,vHren hin o'cführt ,vorden sondern o'etra ooen yon J . ener Strö- 
t:' , t:' b 
mung wiedererweckten Glaubens und eben darum in ge- 
Aunder Weise yon der Pis tis zur Gnosis fortgeschritten. Da- 
InÎt solI nicht gesagt sein, dasR jenc regel1erirte Theologie 
Iediglich elllpfangend zu jener praktischen Richtung sich ycr- 
haltell habe; yielnlehr ,yurde das 'T erhã1tniss sehr bald ein 
gegenseitiges, und die gHiubige Theologie wirkte, ,vie es ihr 
zukomn1t, regenerirelld auf das praktisch kirchliche Leben 
zurUck. Begreiflich trug jene positiv umgestaItete Theologie 
vorerst ebenfalls den confessionell ul1bestinlmten Charakter, 
den wir in der Zeit der Er,veckung überall ,vahrgenonlmen 
haben; und :1n eine feste systematische Ausprägung der 
Lehre dachte Inan zunächst nicht. Del' treuste Repräsentant 
dieser erneuerten Theologie, zugleich einer ihrer ,virksanlsten 
Träger und Vertreter war Tlloluck (Friedrich 
\.ugust Gotttreu), 
geboren zu Breslau 1799, gestorben als Profe
sor der Theo- 
logie zu Halle a. S. 1877. "Der Kaule dieses l\Iannes, so 
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agt Kähler 11lit Rccht (in del' Realenc.), ,vird unverges
en 
hleiben, ,YO Ulan jener Zeit gedenkt, in "elchel' 
ieh die 
11lannigfacbel1 Bi1dungsforIl1en des 18. Jahrhunderts n1Ìt christ- 
lichenl Gehalte erfüllten und die Kräfte der evangeli
ehen Kirche 
erneuerncL in "Tisscnsehaft und Leben eindrangen.
' Jenes 
,A..uf- und Ablvogen del' heterogen
ten Eleluente, der Kanlpf 
der vergangenen 111it der neuen Zeit, die WidersprUche des 
Leben
, ,velche tiberbaupt jene Periode cbarakteri
irten, der 

l"hIÜ8
liche immer entschiedenere Durchbrueh de
 Neuen - 
dies _\.lles tritt in del' Person und in dem Leben Tholuck'R 
auf's Deutlichste uns entgegen. ,r On vornherein durch seine 
cll1Ìnente Begabung', narnentlich auch die sprachliche, für ge- 
lebrte Studien angelegt, widmete sich Tholuck in Berlin der 
orientalistischen Philologie, ging aber dann bald, unter denl 
Einflul:'s del' erweckten l{reise Berlins, zur Theologie Uber, 
t'ür ,velche er sieh Ì1n Jahre 1821 habilitirte. E8 ist für 

einen Geist, wie fUr seine Riehtung eluu.akteristisch, dass 
seine akadelnischen ,... orträge 111Ït den versehicdensten Stoffen 
<ler Theologie sich 
efa8sten, ,vährentl er zugleich an evan- 

elischen Bestrebun
en und 'T ereinen den lebhaftesten ...-\.ntheil 

 
 
nabnl. In Hane, "Tohin er 1823 :tIs Extraordinarius ge- 
kOllunen und "-0 er iIn Jahre 1825 Ordinariu
 geworden 
,val', fand er den eigentlichen Sellauplatz seiner IangjUbrigen 
und ,veitreichenden 'fhiitigkeit. Hatte Tholuck Ï1u Anfang 
noeb eincn hartell Kalupf Init tlelll a
nnal:-:; ill Halle noeh 
durchaus herrschenden llationalen (unter Ge
enius, "r eg- 

eheider u. s. 'v.) zu be
tehen, RO ,val' er e
 vornelllllIicb, 
<lurch de
:-1cn Wirks:unkeit und ,vachscndcll Einflu,;s die 
:\Iacht de
"elben Inehr uncI mehr gebrochen ward. E::; cnt- 

prach 
einC1n Charakter, cla
s er 1l1ehr noell al
 <.lurch theo- 
logische Gelchrsamkcit unrl akadellli
che 'Torlesungen in
- 
lJe
ondere durdl per
linlichen Einflu:,s auf seine UlngeLung 
,virkte. In aie
cr IIin
ieht ,var scine "Tirk
:llnkeit eine un- 
yergleichlicbe, und ,Tausende haben ilnn geistliehe ...\nregung, 
einen .,StO'lQ zu e\viger 13e,,'egung" ycrdankt. Den Einzelnen 
nachzu
el)en n1it gc,vinnender christlieher Liebe, ùas ,var 
seine Pas
ion. 
,Der grö

te Thcil 
eiller Erholungszeit ,var 
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dent Ulngange u1Ït seinen Schülcrn ge,vicbnet (Realenc.), auf 
täglichen Spaziergängen wie auf seinen Reisen begleiteten 

ie ihn", J\Iittag
 und 
\..bends zog er deren zu sich. Die 
ungeheure 'T er
abiIität, die un1fa

ende Bildung 
eines Gei
tes, 
das elninente Gedächtniss, dem auch das Entlegenste präsent 
,val', kalll ilun bei (1ie
en "Eroberungen fUr den ITerrn" 8ehr 
zu statten. Diesel' Richtung seiner Thätigkeit entsprach und 
elltstalllmte das kleine BUchlein, in welchmll er 1823 den 
Ertrag seines gesanlmten bisherigen Lebens zusalnnlenfa
ste 
und ,velches ,vohl das dul'chschlagendr4e seiner ganzen "
eit- 
verzweigten Iitel'arischen Thiitigkeit ge"e
en ist, "die Lchl'e 
yon del' Sunde und ,on dellt Versöbner", liberaus häufig', 
zuletzt 1871 ,vieder aufgelegt und in eine :\Ienge freuulel' 
Sprachcn ubersetzt. Es sollte gegenUber de Wette'R "Weihe 
des Z\veiflers" (1822) "die ,valll.e Weihe des Z,veiflers" 
seine In ungenlein eindringlichel', gehobenel' Spracbe, lllit 
glUhender Begeisterung wul'de hiel' die centrale El'fahrung 
des Christenlebells, die El'fahrung yon Sunde und Gnade, 
zurn 
\n
druck gebl'acht. Will lIlan ein lebendiges Hild del' 
damaligen Glaubensbe,vegung sich vel'schaffen, so mag l11an 
die
es Büehlein yon der Sunde und dem Versö]lner lesen. 
In1 Uebrigen ,val' seine literariscbe Thätigkeit eine überaus 
uIl1fa

ende. Seine Commentare tiber neute
hllllent1iche Schrif- 
ten, in denen statt der bloss granl111atiscben Bchandlung auf 
den GlaubensinbaIt da
 Hauptgewicht gelegt wurde, der 
Commentar zum Rönlerbrief 1824, 5. Auflage 1856, zum 
Jobannesevangeliuln 1827, 7. Auflage 1857, zur Bergpredigt1833, 
5. Auflage 1872, Hebräerbrief 1836, 3. Auflage 1850 u. A. 
haben in ,veiten ICreisen das V er
tändni

 del' Schrift ge- 
fördert und yertieft. Den letzten J ahren seines Lebens ge- 
hören eine Reihe geschichtlicher Schriften an, "das aka- 
demische Leben des 17. Jahrhunderts" 1853 und 1854; ,del' 
Geist der luthel'ischen Theologen Wittenbergs" 1852; "Lebens- 
zeugen der lutherischen Kirehe" 1859; "Geschichte des Ratio- 
nalismus" 1. AbthI. 1865. Es gelang ihnl nicht, dieses letzte 
"... erk noch zu beendigen; nachden1 er im December 1870 
sein 50jähriges JubiHilnn gefeiert, trat zuletzt eine sdnvere 
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Uillnachtung- seines Geistes ein, in "Tclche IUlr ein7elne Licht- 

trablen Hoch hineinficlcn. So ::;ehr Tholuck durch dcn 
I
anl1)f seines Lebens darauf hillgC\yiesen ,var, die Geschichte 
de
 Rationali
nlus zu schre
ben, so wenig dart IHan yer- 
kennen, dass er nicht ZUIll Historiker im höberen Stile ge- 


haffen war. Er sanuneIte 
Ia::-sen yon Einzelheiten, prickelnde 
Curiositäten und _1\..necdoten, aher der ruhige, zusamlllen- 
fa

ende, hi
tori
che Blick fehIte ibm. Noeh ,vel1iger war 
er für systeIllatische Theologie begabt, ob,vobl er vielfach 
Y'orlesungen Uber Dogulatik gehaIten hat. Sein Geist ,var 
zu unruhig, seine Weise zu desultorisch, lun eine einheitliche 
GesanuntanRchauung" zu gewinnell. Auch seine doglnati
che 
....\.n
chauung, die Stellung, ,velche er in Folge dessen zu den 
confessiollellen Streitigkeiten einnahnl, ,yar eine sclnvankende. 
Während er '
ielen den."'" eg zu kirchlich bestÌ1nnlter Theo- 
logie gebahnt hatte, so verhielt er sich gegen die entschieden 
kirchliche Richtung der Theologie ablehnend. Die Sclunach 
Christi aher bat er in jener Zeit ,vie ".,. enige getragell, und 
seine yon Gott iIlI1l üùertragene 1\Ii

ion, da
 neue e,an- 
geliscbe Leben zu erwecken und zu pflegen, hat er lllÌt sel- 
tener Treuc una unter gro
senl Segen erfüllt. 
Während auf dem Gebiete der I
irchengeschichtc August 
'Ke
IJHl{\r (yor 
eineln U ebertritt yom Judenthulll: David 
l\Iendcl), geL. 1 789 in Göttingen. gest. 1850 in Berlin, cs in 
]nei
terh:lfter W ei
p yerf4tand, die Ge
chichte des christlichen 
Lebens yornehmlich in der aIten I\:irche, theil
 in 1\lono- 
graphic, theiIs in seiner "allgClneinen Gcscbichte del' chriRt- 
lichen l
cligion und I(irchc
. scit 1826 den Zeitgenosscn "or- 
zufìihren, inl entschiedcncn Gegen
atzc zu der philo
ophif4eh- 
con
trnirenden \y cisc Baur'
 und ohne in die kirchlich-cOll- 
fe
,-,ionclleu KäInpfe cillzugreifen, trat Ernst Wil11c]rn H(
Jl
- 

teJlbpr!;, geb. 1802 zu Frõndenherg in der Graf.
chaft 
Iark. 
ge
t. 1869 iu Berlin, nI
 Exe;!:et, und z,var zunåch:,t fUr ùas 
Alte Tc
taIncnt, 'rholuck zur Beite, näch
t die
eln aID l\Ieistell 
lun 
eincr chri
tlichen StcllUllg:, unl 
cilles cnt'-'chiedenen Bc- 
kenlltni:-.!--es ,villcn angeteindct ulld ;!.'chas!'t. IT ud ,vie '
iclc
 
luau auch an sciner e:xegeti
cheu ..Arheit und an 
ciller 
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kirchenpolitiRchen 'Yirks
nnkeit aus
etzen möge, Das darf 
nUlll iIlln Dicht Yerg'es
en, das
 er da8 ..AJtr Testament der 
profanen :Behandlung, der e
 verfaHcn ,var, ,vieder entriss 
und seine SteHung" inluitten der Offenbarung wieder eroberte. 
Seine "ChriRtoIogie des AIten Testalllents", 3 Bände, 1820 bis 
35 (2. Auflage 1854-57), "Beiträge zur Eillleitung in'f4 .Alte 
Testanlcnt
" 1 
31 if., in 3 Bänden, 
,Die BUcher l\Ioses und 
Aegypten" 1041, sein Connllentar tiber die P8alu1cn, 4 Bänùe 
18-12-47, (2. Auff. 1
49-52), seine Schritten über die "Ge- 
schichte nileallls und seiner "1" ei
Ragungen" 1842, tiber das 
IIohelied Salo1l1o 1853, über den Prediger Salomo 1859, liber 
Ezechiel 
 Theile 1867, 68, über I-Iiob 1870, 75, 
 Theile, 
wozu dann 
nH
h COlnmelltare uber lleutestau1entliche RUcher 
lunnen, tiber die Offenbarung Johannis 2 Bållde, 1849-51 
(2. .Auflage 18Gl, 62), Eyangelium Johannis 3 nÜnde, 1861 
his 63, 2, Auflage, 1. Band 1867 u. A., zeig:cn neben del' 
nicht gering-en Gelehr
:l1nkeit yor Alleln die Ellerg-ie, \VOll1it 
er aHe die Ang-riffe, \yelche in der Zeit des Rationalisulu::; 
und frUher schon gegen die heilige Schrift geulacht worden, 
die Versuche, sie auf das Niyeau des profanen SchriftthuulR 
herabzuziehen, zurUclnvies. GewiH
 hat er darin da
 rechtc 
l'Iass überschritten, und seine '1" ertheidigungen der traditionell 
kirchlichen Auffa

ung lnachen wohl nicht seltep. den Ein- 
druck advokatorischer I\.unst und RabuIistik, die urn jeden 
Preis die Grunde des Gegners zu entkräften Rucht. Aber 
diese sclnvache Seite, ,volnit Hengstenbcrg sich yiele Blössen 
gab, hing lnit der Charakterhaftigkeit des 
Iannes so eng 
zusammen, das
 nlan sie n1Ït diesel' zugleich in Kauf nehlllen 
lllusste. Gegenüber del' ungelueinen 'T erBabilität yon Tholuck 
hatte Hengstenberg etwas Starres, U nbeugsameR, und ,vas 
er n1Ït dieser Charakterhaftigkeit ausgerichtet, das zeigt die 
seit 1827 von ihnl herausgegebene "Eyangelische Kirchen- 
zeitung n , welche lange Zeit das einflussreichste kirchliche 
Blatt, zumal in Preuss en, war und in vielen Kreisen wie ein 
Orakel allgesehen ,vurde. Freilich, das Gebiet der Kirchen- 
politik, zumal bei so verfahrenen Zuständen, wie den preussisch- 
ullirten, ist ein sehr gefährliches und schlüpfriges, und ich 
v. Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 15 
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Inag nicht behaupten, dass Hengstenberg dicsen Gefahrell 
inllller glUeklich entronnen :-;ei. ,A.uch der charaktery()ll
tl' 
]'Iann komnlÍ, ,venn er sich auf diese
 Gebiet einlässt, in die 
Lag-e und in die VerBuchung-, zu paktirell und n1Ït den '
er- 
hHltnis
en zu rechnen. J edenfalls ,val' Hengstenberg, be- 
sonders durch seine Kirchenzeitung, eine der einflu
sreiclIsten 
theolugischen Pel'sönlichkeiten seiner Zeit, und seinem Urtheil 
übe1' jede auftauchende kirchliche Frage, zunlal in den jedeK- 
maIigcn N eujahrsal'tikeln, wurde n1Ìt Spannung entgegen- 
gesehen. Seine Lebensaufgabe, die NiederkUmpfung des 
Rationalismus, hat er mit unbeugsall1er Energie und 111it 
eminentmll Erfolg durchgeführt. Gleich,vie er im Jahre 183() 
durch einen "rider Gesenius uncl Wegscheider gericbteten 
.A..rtikel seiner Kirchenzeitung, ,velche (in eÍ\vas indiscreter 
Weise) deren Wirksamkeit als akademischc Lehrer kenn- 
zeichnete, clem Rationalisll1uS offen den Fehdehandsehuh hiu- 
,varf und dadurch eincn gros
en Sturnl heraufbe
ch,vor, so 
beschäftigte er sich charaktel'istischer Weise Hoch in seincll 
Ietzten Stunden mit diescnl seinenl Erzfeinde. Seine letztell 
,ernehmlichen "r orte ,varen: "Das ist die Kichtigkeit des 
Rationalislllus; die Hauptsachc i
t Chri
tu!4, nn(l Christus i 
 t, 
es is t Christus" (Realenc.). 
W cder ThoIuek noeh Ilengstenbcrg haben auf den1 Ge- 
hiete der systematischell Theologie sich eincn Kamen c1'- 
,vorben. Auch ,val' jene Zeit dCK hin- und hcr,vo:;enden 
Kampfes, dessen Ertrag sich noch gar nicht sichel' herau
- 
gestellt hatte, nicht dazu angethall, einc solch abschlie

endt
 
....\rbeit zu unternchmen. Die Rystenlatische Thätigkeit illllcr- 
halb dic8cr erneucrten, aber unirten Thcologic wurde ,iel- 
Inehr erst durch Joh. :\!Uller und Dorner unternommen. ,Jolt. 
Jlüller, 1801 zu Brieg in SchIcl4ien geboren, Brudcr dC!4 untcr 
denI Scl11.iftsteller-Kamen "Otfricd 
IUllcr

 (I\:arl) bekalllltcll 
Pbilologen, gest. 
tl
 Profel'
or drr Theolog-ie in Halle 1878, 
hattc 
ich zuerst der Juri
prudcnz gc,vidmet, als ,vährend 
seines StudiuIll
 in Göttingcll die Kraft des ETaugeliu1w4 ibn 
Ï1n tiefsten Inneren erfa
stc unù ihn (1821) zur rrhcologie 
hinüberzog. Frcilich die lloch ,ve
entlieh rationali
ti
eh gc- 
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riebtete Göttillger Thcologie konnte ihn llicht hefriedigen. 
Er kchrte nach Breslnu zurück und da ,var es del' voriihcr- 

ehclltl dort alHvesende Tholuck, del' in ent
eheidender 'Veisc 
in :i\Iüllcr's Lcben eingritr. In dcI' Widmung sriner dog- 
mntiscbcn _.\bballdlung'cu 1870 au Tholuck, fa
t 50 Jahre 

päter, hnt l\IuIIer es au
ge8prochell, das
 diescr ihn auf dcn 
sittlichcll Gei
t dcs Christcnthuuls aufmerk
am gCllulcht unù 
in ih111 dic Zuversicbt erl\"eckt hnbe, dn
s Î1n eyangelischen 
Glaubell die 
eIÜrtuachellde Wabrheit zu finden 
ei und aus
cr 
'- 
iIun nirgend
. Und noeh deutlichcr 
prechen die Briefe 

Iüner's nn Tholuck unch ihrclll entscheidelldcn Zusalllmen- 
sein e!4 au
, ,vie Tholuck's gHiubige, nnregende, ganz yon dcl' 
Lirbe zum ReITn crfüIlte Persölllichkeit cinen bleibcnden UllÙ 
bestinllllcndcn Eindruck auf ihu gemacht hntte. E!4 i
t 
charakteristisch fur 
IUIler's Veralllagung, dass die stHrkstcn 
Anferhtungcn ihin Ton der })hilo8ophisehen Seite hcr, Yon 
"dcr nUes Lebelldige in ihrem 'Yirbel verschlingenden Idee 
des Absoluteu" her (Realenr.) ent
prangen. EbenRo ehnrak- 
trristisch ist es, dnss er nach seiner ersten An
tellung als 
Pfarrer in Schöllbl'unn in Scùlesien 1825 
eine l\lu
sc dcm 
StudiuIll des Pietisllnls und der deutschen l\Iystik zuwandte. 
Er stand del' Union uicht feindselig gegenüher, ja er i
t 
nnchmnIs einer ihrer theologischcn V orkämpfer . gewordell. 
_\ber seine elltschiedcne Ablleigung gegen die Einmischung 
dcs Stnntes in die kir
hIieben V erhältllisse òe
timmte ihn int 
Jahre 1830 zu del' Erklärung an das Brcslauer Consistoriu111, 
ùn
!4 er die unirte Agcnde nicht einführen ,verùe, und da
:-; 
er den U niousritus ablehue. "Ich kann nic-ht gegen nlein 
Ge,vissen und den Willen Christi, ,vie ieh ihn erkenne, una 

ollte es mich Alles k9sten:
 Dcr Conflict stand in nächster 
Aus
icht, aI
 l\IülIer inl Jahre 1831 ZUlU Universitätsprecliger 
nnch Göttingell berufeu ,vard, und aIsbald im J aItre 1832 
n1Ït einer Schrift Uber Luther's PrHdestination
Ie}lre sich 
habilitirte ("Lutberi de praedestinatione et libero arbitrio 
doctrina"). W enige Jahre darnach erfoIgte 
eine Ernennung 
zum ausserordentlichen Professor, alSo ,velcher er wesentIich 
n1Ît praktisc11er Theologie sich l,eseIÜiftigte. Aber 
chon 1834 
15* 
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,,-nrde er als l)rofes
or der Dog'lHatik naeh l\[arhu1'g Le1'ufen. 
und chen diese
 Fnch l)ellieH er, als er illl Jahre 1839 nach 
lIallc Ul)erRiedelte. Naeh den1 }{egierun
Rantritt Friedrieh 
'Yilhehn's IY'. illl Jahre 184() nallln er cine bcsondere 'Te1'- 
trauell
stellung zur Reg-ierllng ein, die 
ich in seiner Er- 
nennnng zunI ConsiRtorialrath kundgab. Er interessirte sich 
lehhaft fUr die ùalllals yiel YClltili1'tc ForthiIdung der J{irehen- 
Yl'rfa

llng und nahm aIR Dcputil'ter der IIaIle'schen FacuItät 
Theil an der unglUcklichen Gener:tl:-\
"'llode von 184ß, wo 
]11311 yerRurhte. die Gebrerhell der Union durch Her,"'or- 
Rtellung ihrer GlaubellRg-rulldla
..e zu hrilen. *) "Ohne dicse- 
lr'hendige- Seelc del' Glaubcnseinhrit, meinte Joh. l\IUllel', 
,våre die Union nUl" ein diplolnatiRches 'Verk, unyennUgend, 
cineR l\fenschen IIerz fÜr sich zu gcwinnell und zu begeistern,

 
.J ene Generalsynode hat dies bekanntlich zu thUll nic],t ycr- 
lnoeht, uncI so blcibt ]\[iiIIcr'R Wort uber die Union, ,velche 
ledig'lich in der Indifferenzirun
 der heillerseitigrn kireb- 

 c 
 
lichen nckelllltni

e lJCRteht, in Kraft. I]nmerhin hat sich's 
::\fUIler Rauer ,verden la
sell, jencn Defect der Union zu er- 
setzcu, nicht l)loR
 in ciner Reihe yon Eiuzelauf.
ätzen, sonderll 
yornelnnlirh in der zusannnenfassenden Schrift: "die evan- 
p;eIische Union, ihr W CRell uncI ihr güttIicheR necht

, Berlin 
1854. Hatte l\Iüller frUher sich gegen die Verge,valtigullg' 
der Luthel'anel' aufgelehnt, RO 
uchte er hier del' Verge,valtigung 
<ler Union zu ,vehren und ]nit den ge.1nässigten Luthcranern 

ich zu verstänùigeu. Er 
llchte zu zeigeu, ,vie reieh del' 
Con
ellsu
 z,vischen beiden ConfesF:ionen sci; es RoUtc kein 
Heucs Bckenntniss enhvorfen ,verden, 
ondern cine Zu
anHnen- 
fa

ullg der 1Iauptlehrcn, in ,velchen Uehcreinstinlll1Ullg 
tatt 
hahe. Das Verfahren freilich, ,velchc!4 :\liiIler daLei :In- 
,vanate, ,var cin Î1n Grunde irriges, da
 nur die Unein- 
g-e,veihten zu täuRchen vcnHochte. Da
 Tableau der lutherischen 
nud da!4 del' rcfol"luirten Lehre ,yard so übcreinander ge- 


*) Wie jetzt Ad. I-Iarnack in seiner Hede auf Keander - zu 
dessen IOOjährigeln Geburtstag - auch \vieder die Nothwendigkeit 
eines zwar recht weiten, aber dann "strict" zu handhabenden Be, 
kenntnisses betont. 
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chobcn, dass luan cinen Eindruck dayon erhaltcn 
ollte, in 
,vie viclcn StUckcn die
c Bekenntni

c Hich decktcn. .A.her 
es ,vurde dabei die Hauptsache tiLersehell, uicht bloss da

 
einc llicht gcringc Anzahl ,vichtiger Leln.en, ,vie tiber Christo- 
logie, üher die Sacranlente, tiber die GnadennlÍttel tiberhaupt, 
in ausge
pl'ochencr Differenz n1Ït einander stehcn, HOudeI'll 
auch, da
s jcnes Zusau1menfallen yiclfach nur eiu 
chcinbarc
 
ist. Es i
t eine bekannte 'fhat
ache, dass lllau refortnirtel' 
Scits IÜlllfig :3ich bestrebte, dcr llltherischcn Lehre lllÖglichst 
nahe zu konullen und delngrlllii

 
ich aurh del' ..A.usdruck
- 
..... 
,vei
e dersclben zu accomnlodiren. 
 \ber diese sich deckcuden 
AusH.iufer ging:cn yon Yer
ehiedenen Grundanschauungen au
, 
denen gegeniiber die U ebereinstÏInlnung al
 eiue äusserliche 
und scheillbare sich er,vie
. Der ,r en;uch, der Union eill 
Bekel1ntniss zu Yen
chaffen, blieb lun des,villell vergeblich. 
Und es ist char:lkteri
ti
ch und lehrreich, da
8 dieHeH aueh 
anderwärts in den uuirten J{irchcll nicht gelungen ist, z. B. 
in der Pfalz, ,YO Ebranl den ycrgeblichrn V cr
uch Inarhte, 
die ...\.uguRtaua Val'iata zum Bekenntniss zu crheben. - Joh. 

IUller, ,velcher rcgelnÜissig V orle
uugeu tiber D,ogluatik !lieIt, 
hat doch nie eiu vollständiges Lchrhuch der lJogmatik heraus- 
gcgeben, ,yohl aber cine heryorragende doglll:ltische l\Iono- 
graphie, "die Lehrc yon der SUnde", z,vei Biindè, 18:
8 und 
4-1, die spätercn .Åuftageu (bi!ì zur G.) zunlal nach l\IUllcr's 

chwerer Erkrankung zluneist unveriindert. In dem V or,vort 
zur ersten Auft:lge spricht sich )IUller dartiber aus, \veshalb 
er nicht eine Doglllatik :ll
 GanzeH gegeben habe. ,;\Vas 
,vir (statt immer neuer Darstellungen des Ganzen) am 1tIeistcu 
lJedUl'fen, daH sind BauHteine, zu 'rage gefördert aus dem 
unerschöpflich rcicheu Schacht der hcilig-en Schrift und des 
darauf ruhenden christlichen He'Vu
8tseins, lunfa
sendc V or- 
arbeiten ubcr cinzelne LchrstUcke, besonders uber die !{erll- 
punkte der chdstlichen Lehre". Es entspricht gänzlich dem 
Grundzuge der Er,veckungszeit, ,venn 
Itiller urn des,villcll 
die Lchrc yon der BÜnde ZU111 Gegenstande ,vählte; denn 
"Alles in1 Christenthun1 beziehc sich doch auf deu grosseu 
Gegensatz yon SUnde und Erlösung, und das eigentlichc 
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"r e
el1 des Ch1'istenthums die Erl(j
nng, könne man l1icht 
ycrstehell, so lange luan die SUnde nicht grUndlich erkannt 
llat'". Seinen X alllen 11[1,t Jolt. l\rüller YOI' Allenl durch die
cH 
Werk begrUndet. Er geht dahei yon del' principiellen .V or- 
aUI-'\
etzung au
, da
s das ,vi

el1schaftliche Dellken Juit delH 
chri
tlichel1 Gefühl nicht in "Tiderspruch stehe, insbcsondere 
da8 Dcnken Ul)er die SUnae nicht zur V crnirhtung des 
.,religiösen Grauens.... VOl" ihr führen n1iis
e. I-lierill lag ein 
entl"chiedener Protc
t gegen die lIegel'sehe Weise, den Gegen- 
satz begl'ifflich aufzulösen. Daher denn l\Iüllel' gegen jedr 
Annalnne einer Un\ernleidlichkeit del' SUnde, auch gegen 
die yon R. Rothe und yon SchleierInachel', sich el'klärto. 
Y' erg'lichen lnit Letzterenl ,val' es ein durchauA anderel' Fl'ei- 
ltcitshegriff, von welche111 l\Iüllcl' ::nu
ging. Und darin ltatte 
cr ohlle Z,veifel Recht. 
\.bel' freilich die positive Lüsung 
del' hiel' vorlieg'enden se1nvierigcn Fl'agen ist ihnl llicht ge- 
lungen. WHhren(l er an del' kil'chlichen Lehre yon del' Erb- 
sUnde eben lun der SellJstentRcheidung ,villen, ,velche ZUlU 
'YeRen del' SUnde gehöre, Anstoss ninunt, geht er zul' An- 
ua]IDle einer intelligibeln Selbstentscheidung' Yor, 
,velche ihn l11Ít r.rheologen ,vie Origenes auf Eine Linie 
steUt, ohne dass er in dieser HillSicht Nachfolger in der 
neuel'ell Zeit gefunden lÜitte. Die 8Ündhaftigkeit Roll jen- 
f\cits Ullseres zeitlichen individuellen Daseins hegrUndet seine 
RO z"
ar, dass unsere SelhRtent
cheidll.ng hic hedingt hahe 
(II, 51 Ð). Eine au
sel'zcitliche Existcnz,veise der gescha ffenen 
Ptìl'sÜnliehkeit Hci anzunc]llllen, yon drr ihr LelJ('n in der 
Zeit ablÜingig ist. - Wil' bl'auchcn den ,r crsuchcn l\IUllt'l"s, 
dirHe vorzl'itliche Entscheidung plau
il)rl zu InaeItl'n, uicht 
,veiter nachzugchcn, sic Rind schlü'3slich <.loch nur cine Aus- 
p,'('hul't dpl" 'T rrle
cnhcit, die nlit dcn Thatsachl'll nieht ff'rtig 
zu ,vprden ,,,ciss. Abel' das Bcdcutendr daran ist doch 
aie
l'R, da

 ('1' uicItt in ll'ielltfertigcr "
('i
(' ühel" dip That- 
sachcn solhst ,vcggcht, dass ('1" nanlentlich auf.oj Ellt
chicdellste 
h('tollt, die ErfaItl'ung zcige nn
 die SUnde nirgcnd:; lediglich 
al
 cine ,vidrr\villig p:ctl'ap:rne Natur8tUrull
, die t1allll irn 
J'ortschritt del' Ellhvickelullg' durch die Reinhcit dt's Willens 
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,on 
r lh
t ycrsclnviilldc, sondern Uberall, ,vennglcich in den 
yrrschiedcnsten Formen, al
 cine Aù,vcichung dc
 Willcns 
srlh!-.t, dic n1Ït drn andcrwcitig:cn Inl])ulRrn im Bunde ist. - 
In solcher \\T eise irren und cincn unricLtigen SchlüR
rl zur 
Ersthlic

ung dl}r Problrmr alnvellden, ist n1ehr ,vcrth, al
 
dic leichtfcrtigc Ulubiegullp: del' 'l'hatsaehen, ,vie sic hei den 
Rationalisten, Hegl\l, Schleirrmacllrr, den Rit
chliallrrll Yor- 
liegt. So nahe 
Iiillel' in mancher Hinsicht an dic Lehre der 
Kirchl' hrrantrat, so gab doch eille 
l'iner letztrn ....\bl}alld- 
lunp:ell, kurz yor dem erstrn Schlaganfall, del' seine Kraft 
zu Hilnnrn ùeg-ann (1856), g'c:-:chricbcn, "tib('r da
 ,\r rrhiiltni

 
z,vischcn der Wirksalnkeit des hrilip:en Geistes und deln 
Guadellmittrl deR g'öttlichen T\T ol'te
" (Stud. und Krit. 56), 
der g-ebliebrncn Diffcrenz auf einelTI ,vichtigcn Punktr Aus- 
druck. 
Iltller ,volltc Nichts ,vi

en yon jener unlö
harl\n 
V erbindung, ,vir sic das luthel'isehc Bekcnntlliss in1 Gegcn- 
Ratz zu den Enthusiasten und AnahaptiRten z,vÏ8ehen G('i
t 
und 1\r ort anp:enomnlcn; und ebellso weuip: yon del' pa
siyc}) 
,V eise 
 in ,velcher del" zu Bekehrendc zUllUchst yom heiligen 
Geist l'rfa
st 'w'ird, dan1Ït so die} gristliehc Spontaneität aus 
diesel' anfän
'liehen Passivität helTor
ehe. 

 
 
In diesenl letzteren Stii.eke, glciehwie auch in der Ver- 
tretung del' Union, stinul1tc n1Ït l\IülIer ,vesentlich überein 
Isaak AUg-URt I)urner, geboren in Keullau
en ob Eel\: (Wür- 
telnberg) 1 t)09, Professor in TUbingen, I
iel, I
Önigsbcrg, nonn, 
Göttingell, Berlin, ',,"0 er zugleich 
Iitglied deR Oberkirehen- 
ratlt
 ,yurde, gestorben 1884. Doeh ,val' Dorner ungleich 
Inchr aIR l\Iiiller an den kirehenpolitischen ,\T erhandlungen 
betheiligt, und seine Stellung gegenÜber del' eonfessionellen 
Theologie, so,vic zu GUllsten del' Union ,val' prononeirter. Er 
hat eine 
eltr ulnfassende literarische Thätigkeit enhviekelt, 
,vovon hier nul' die Hauptsaehen er\vähnt ,vel'den I11ögen. 
"Ent\viekelungsgeschiehte del' Lehre yon del' Person Christi" 
1839, 2. Autlage 18-15-56; "Geschichte del' protestantischen 
Theolog"ie" 1867; "SysteITI del' christlichen Glaubenslehre" 
1879, 2. Auflage 1886; .,Systen1 del' christliehell Sittenlehre", 
herausgegeben ,?on .A.. Dorner 1885. Die EigenthUn1lichkeit 
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Dorner's ,val' neben entschiedenem Anschluss an die positiy 
christliche Lehre, unter Venneidung fest ausgeprUgter, auf 
den1 Gebiete der confes:-.ionellen Differenzcn gelegener Siitze, 
das Bcstrebell, den Glaubensinhalt dialektisch und 
peculativ 
zu durchdringen und zu reeun!Struiren, "r enn darin ein ge- 
,visser V orzug gcgeben ist gegeniiber einer schlecht reali- 

tische11 uncI äU

èrIichen Da1'stellung, so lässt sich doch 
llicht läugnen, dass daraus auch eine bedcnkliche Bcite del' 
Dorner'schen Theologie erwuchs, ,velche eben
o bei 
eincn 
historischen ,vie bei seinen systen1atischen .A.rbeitcn hervor- 
trat. Statt die Lehrenhvickelung in dcl' histo1'i
chen Dar- 
Rtellung objectiv und kla1' zun1 AURdruck zu bringen, redet 
Dorner allenthalhen dareill, lUll Zll zeigen, ,,,,as die Autoren 
lÜittell thun 8011ell und was sie nicht gethan habeH; man 
bedauert imnler, da

 Dorner nicht dabci ge,vesen ist, lUll del" 
geschichtIichen Entwickelullg den richtigcll Weg zu zeigeu; 
die Tendenz 
pielt, ,vie überhaupt in ùer Dorncl"schen Thco- 
logie, !So llaInentlich in seinen ge
chichtlichen 'V crken, einp 
sehr benlerkell
"Yerthe l
olle. ..A,ehnliches darf 111a11 ja auch 
yon den systematischcn, insbeRondere ':on 
eincr Dognuttik 
sagen. Sie ist ge,viss eill hCITorragelldes "T erk, in ,vclchclll 
Dorncr den Lebèn
ertrag 8eine
 theolugi
chcn Denken
 nieder- 
gelegt h:lt. Sic trUgt aber YCrnlõge ihrcr spcculatiycn, con- 
F4t1'uircuden llichtung cinen Charakter an Rich, del' 
ie inl 
Grunde Inehr einer hinter un
 liegeudcn Pel'iode als der 
Gcgen,va1't zlHveist. Dorner 'VëU. durch die philo
ophi:-:che 
Enhvickclung del' fruheren Zeit in seincr ,,,isscnschaftlichell 
Auffa

ung und BchaILdlun
::
,veiRe Le
tinllnt, und oln\ uhl cr 
keinem jener tì'uhercn philosophischen Systcnle sich hing'ab, 
su hing iInn doch die Xeigun
 all, auf deul "rege dcr 
pecu- 
lativcn COI1Rtructioll die Ohjccte de
 GlauheH
 uncI ùcr geist- 
lichcn "T clt Hich zurcebtlegen zu "ol1el1. DanlÌt häugen cine 
ganze Rcihe yon Y' erfcl}lungcn zusan1IHcn, RO n
uncntlich in 
del' f'cincr DogHuttik Y()rangc
chi('ktcn Gew'i

hcitsIchre. E
 
,var z,var sehr richtig', class Dorner gcgcniibcr der bcr- 
gúlnoachten DOg'HUltik rnit ihrell ,vi

en
ehaftlieh und prak- 
tiRch unhaltbarcn ProIcgolllcnen cinc Lchre yon der religiü
en 
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Ge,vissheit YOl'au

thitkte, ahcl' CH \val' cin dul'chauN irrige8, 
an Ilegel'sche Constl'uctionen erinnerndcs V crfahren, w'cnn 
el' diesc Ge\vissheit sich cllÍ\vickeln und fort

hreitcn liess 
,on del' Stufe des blo

 historiscllen Glauben
 zur Stufc del' 
Entfl'cnlùung von clem Historischen in del' Hingabe an eiu 
gc
chithtsluse
 IdealcN, und encllich zu (ler Stute del' delll 
christlichen lnhalt cntsprechenden religiüscn Ge,vi

heit; wic 
Ulan sieht, eine 
 achhildung, zudeln eine unzutreffellde N ach- 
bildung des in del' Theologie seit delll 16. Jahrhundcrt yor- 
liegenden historis
hen Proce

es. Die Dillge mii
:-'Cll alldèr
 
angefangen ,verdcn, ,viII man das Werdcn dcr christlichcu 
Ge,viSBheit be
chrcibell. Ehen
u yerkehrt war eR, die ge- 
samnlÍe Gotteslehre incl. dcl' Lehrc yon del' Dl'eieilligkeit, 
die Lehre yon delll 'Iellschen und zuletzt die yon del' "Ein- 
heit Gottes und des )Ienschen" in dcr "Grundlegung oder 
Apologctik'. abzuhanclcln; eill V crfahl'en, welchcN aus del' 
Lieblin
sneigung Dorner's sich erklål't, ùen "Gottlnenschcll"Þ 
so zu sagen heraus,vachscn zu la

en aus denl z\vischen Gott 
und delTI 
Ienschen ul'anfänglich und ,vesentlich gesetztell 
'T erLältniss. Die "Ueligion" fuhrt in ihl'er histori
chen Ent- 
wickelung zum Christenthunl als del' "aùsoluten Religion".., 
und diese absolute Rel
gion ist in J e
us als der hi
torisehen 
Erscheinung des GotÍ1llellschen yerwil'klicht. Die Sucht Dor- 
ner's, spcculativ zu constl'uiren, statt clas SYHteln der Dog- 
Iuatik aus den Glaubensthatsachen heraus\vachsen zu lassen, 
tritt hier sehr deutlich hervor. 
\.ber auch die Weisc, ,vie 
er die Person des GotÍ1nell
chen durch allnÜihliche und fort- 
schreitende Einsenkung des Gättlichen in die Person J e
u zu 

tancle kommen lä

t, ist ein s
hriftl(Jses, speculatiyes Exer- 
citium. 1m entschiedenen "\Viderspruch gegen die schrift- 
genlässe Lehre ,on del' !{,eno:-;e des Logos bei del' l\IenRch- 
,verdullg lässt Dorner letztcre nur den Anfang del' Verbilldung 
z,vischen den1 Sohne Gottes und clem l\Ienschen seine Er 
lehrt eine zunãcbst ullpersöllliche Verbintlung und eine all- 
mählich sich 
teigernde Einigung Reider, die erst nach .A.b- 
schluss des irdischen Lebens J esu zu \virklicher Persol1einbeit 
,vird. X eben diesel' Bcthätiguug des 
peculatiYen 
rriebes 
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nlacht aber auch die kirchenpolitische Tendenz sich geltend. 
die durch Abhrechung der Spitzen der Union 'T orscbub zu 
leisten sucht. Trug sieh <.loch Dorner n1Ït dem thörichteu 
Ideal einer deut
ch-eYallgeIÜ:rhen Xationalkirche, das er in 
CinelTI Sendschreiben an .JnI. l\liiIler und Xitzsch 1848 aus- 
fiillrte und durcL die Eiscnacher Conferenz del' deutsch-evan- 
gelischen Kirchenl'egiluente zu yer,virklichen suchte. Auch 
<lie "Denkschrift o ' des Berliner Oberkirchenratbs YOU} Jahre 
18G7, ,,,"orin del' Versuch gemacht wul'de, die 186ö ëUIlleC- 
tirten lutherischen L
illder in die U niOll hineinzuziehen, 
f:tanlnlh' wohl aus Dorner'lS Feder. *) 
Gauz anders sein Landsmann Johann Tohias ncek
 ge- 
boren 1804 zu Baling-en in1 Wiirtelnbergisehen, gestorbell als 
Professor der Theologie in TUbingen 1878, der in kirchen- 
politische Fragen Hich ,venig einnlisehte, Ulll 
o energ:i
cher 
aber den biblischen Realisnlus yertrat und 'Yeni
er durch 

eine SC]lriften aIR durch seine V orlesungen yicle Jahre hin- 
durch eine grosse Zahl begeisterter SchUler urn sich 
anlnlelte. 
Eine iicht sclnvãbische "Satnr, yon tiefer, lauterer Frönuuig'- 
keit, nicht ohne 
peculatiYe Begabnng, aher ledigIich auf 
Reproduction der Schriftlehre bedacht, mit Hintansetzung 
aller kirchlichen Enhvickelung. E
 'yar ja freiIich eine' Ein- 
l)ilùung, <.la
'" Beck ,vHhnte, in solcher 'Yeisc sich, seine 
Schriftauslegung, seine Dognlatik u. 
. w. yon dem Zu
anlmen- 
hange der kirchlichen Enhvickelung ablöqen zu können; aùer 
l)ei alledelll muss IHan ilnn zuge
tehen, dass fteinl' TIepro- 
duction der TIealitÜtcll, del' ",r ollbegriffe'o, der heiligeu Schrift 
cin Behr eingreifender Factor in der lleueren pn
itiv gcrich- 
teten Theologie ,var. In ,yelcùer 'V cise daùei, trotz del' cnt- 
schiedenell IIillgaLe an die Schrift, doch der Subjectiyi
rnu
 
cine Rolle spieltc, luag lnan aUR del' einzigen 'rhatsache er- 

ehen, das'1 er :4ich nienlal
 cntRch1ie

en konnte, dill doch 
leidlìch klare 'fhatsacbe ùer deklaratorischen Bedeutung yon 
O'ZCllOVJI iIn K euen 'reRtarnenÍl" anzucrkenncn. Er yerÜffent- 
licLte eine "Einleitullg in das SYRtenl der christlichen Lehre oo 


*) Von nlir (anonym) heleuchìet 1868 (bei Besold). 
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1838; dann "chri:-:t1iche Lchrwi
sen

haft., I, 1841, 2. Auflnge 
1875. Seine 'T orlc
ungen über die Glaubenslchre sind nach 
scincm 'rodc 1886 fr., jene iibcr die Ethik :-:;cit 1882 hcrau
- 
gegcbcn ,,"'orden. Die ,vcnig anziehende, yielfach sch,ver- 
fållige Dar8tellung' in die8en Scltriften His
t kauill ahnen, \Yn
 
fUr cine Ge\yalt der originnle, kernhafte, geisterfÜllte 
Iann 
auf Diejenigen :lusUbte, \velchc 
ieh seiner Ullillittelbaren Ein- 
,virkung untcrstellten. 
Es lung' genug sein nlÍt der Dar
tcllullg del:jcnigen Theo- 
lugen, ,velchc der ncubelebtcll, auf die Quellen de
 cynn- 
gelischcll Glauben8 und der heiligen Schrift zuriickgehcndell 
Theolo
e Ausdruck gaben, ohne his zur cUllfe

ionell kirch- 
lichen Ausgestaltung der Lehre fol'tzu
chreiten. 'Yenden ,vir 
nns yon hicr nus zn den Inehr oder ,veniger confe
:4ioncll 
gcrichteten, so lllag l\Iartellsen, der bekannte dällische Thcolog, 
der Freund Dorner':4, den U ebergnn
 zu Ihnen yermitteln. 
Han
 Lassen J[arteusrn, 1808 in Flcnsburg geboren, seit 
18-10 Professor der Theologie in Kopenh
lgen, I"eit 1854 BiRchof 
yon Secland, gestorben 1884, ist ,voltl unter den dänischcn 
Theologen der neueRtcn Zeit del' bekannte:4te und geaehtctRte 
gc,vesen. 1\lit deutseher Theologie und Philosophie auf's In- 
nigste yertraut, ,voLI heleRen in der Rchünen Literatur, InÏt 
offenem Blick fUr alles 111enschlich Bedeutende, und ,vie irgend 
Einer befähig't 
 die Beziehungen z,vischen diesc1l1 und den1 
specifiseh ChristIichen aufzufindell, gcistreich und formge,,"'andt, 
hat :\IartcnRell nalnentIich durch seine "Dogn1atik o ' 1850, 
3. Auflnge 1886, und uocll lnehr durch seine "Ethik" (Gotha 
1871, 2 Theile, u. ü.), einen gro

en Leserkreis Rich erworben, 
ohne doch eine tiefer einschneidende Wirkung auszuiiben 
odel' Schule zu bildell. "rährend ein Inystisch-thcosoplJisches 
Elelnent, gcnährt durch die ReRchåftigung mit Eckart (1840) 
und Jak. ßölllne (1881), (1841 und 1882 yerdeutscht), in 
l\lartensen's systen1atischen Sehriften überhaupt, oh,vohl in 
InaSByoller "reise, sieh ge1tcnd macht und manche beùenk- 
licbe Consequenzen nach sich zieht (z. B. die Lehre yon einer 
K atur in Gott, clie ZurUckführullg der SUnde auf clas kos- 
ll1ische Princip, in J esu "jüngerell1 Bruder", der zum Teufe]
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ZUlU FUrstcn der 'Velt ,vard, auch scine Hiuncigung zur 
Apokatastasis) - SO hat er dap:egcn seine reiche Lebens- 
erfahruug, seincn für aIle Erscheinun
en dcs Lebcns auf- 
gcschlo8senen Sinn besonders in seiner Ethik bekundet, die 
z,val' an systclnatischcr Einheit und HaItung hinter denl 
.,Grundri

 ZUlU S
TRtelll der l\IoralphiloRophic" YOlU Jahre 18-11 
(deutsch 1845) zuriiek
teht, aber durch die FÜlle leoens- 
,vanncr, geistvollcr, uUlfa

ender und gereiftcr Beohachtungcn 
und Allschauunzen dieselbe ,veit Überragt. Diese Ethik ,vinl 

 
 
innner Cill Licbling
buch für 
olchc Theologcn k'ein, ,velche 
geistIiche und geistige ,A..nregung' suchen. 
tHrkere Gedanken- 
arbcit und inRbcsonderc die 3Iiihe strenger 
y
telllati
cher 
ZusanunenfaR,;ullg scheuen. .L\ber es giebt in der That Xic- 
111:.lnd, del' nicht rcichen Ge\Vinll, in thcoreti
cher ,vie ill 
praktischel' Hinsicht. darauR zu ziehen yermöchtc. 
Ial'tensen 
hat zuletzt sein Lebcn, seinen theologi
ehcn Enhvickelullg's- 
gang 
elbst geschildert ("...-\.us 111cincln Lebcn" 1-3, 1882 und 
1883), und auch der inl Jahre 1888 yeröffcntlichtc "Brief- 
wcchsel z,vischen l\Iartcnscn und Dorncr" läs
t yielc EHcke 
in die Ennvickclung dicscl' reich ausp:cstattetcn Pe).'sÜnlich- 
kl
it thun. Obwohl ill nlancher IIinsicht yon der kirchlichcll 
Lchre alnycichcnd, crklÜrte sich doch )Iartcnscn fUr cincn 
Luthcraner und 
tand del' Union, o11nc jcùoch dariiber in 
Streit ycr,vickclt zu ,vcl'dcn, ablchllclld gcg'cnUbcr. 
Gaul anderR sein ullb'lf'ich g'clchrt
rcr, abcr ,vclligcr gc- 
,vandtcr und ,vcltHiufi
er Lall(hnu:lUll lludt'lhach, dcr 
l
ine 
SteHr untcr den V orlÜimpferll 
::egen die ITllion cinnalnn. 
J..ndrcas GottInb If u(lclbue]l 'V:1r Ì1n Jahre 17U2 in I\:.opcnhag'cll 

cb()ren, yon dcut
cht'r AhI"Ullft (F-Cill 'Vatcr ,yal' :Hl
 dClll da- 
lnaligcll I(urfÜrstcntlllllll Sach
ell als Schucidcr n:.lth l
opcn- 
hag-t'n (lU
g'cl,alH1l'rt, 
t'ill(' 
[nttcr da
'cgCll "Tar eille Dänin), 
studirte Thcologic all dcr UnivcrsiHit J\.opcnhagcn, ciu 
cbore- 
ner Luthel'aner, ,vie er f-\ich sel1J
t zu hczcichllcn pflcgtc. 
1it 
Grunt1tvig-, scincln 
pHtcrcll Gcgncr, gab cr yom Jahre 1825 an 
(in 13 Rånùel1, diinÜ:ch) cinc tllculop:isclH. l\Iollah...scllrift hcrau"l 
und ,var Cill flci
,ig'cr 
Iitarùeitcr an ùcr "cv:lllgeli:-:chcn 
I(irehcnzcitung" IIell
:
tcnbcrt;:-t. Dureh dell f!"ollllllell Gl':lfell 
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Lud,viz yon Schönùur
 ,yurde TIudelùach im Jahrr 1829 nach 

 <..J 
Glauchau gezogcn, ,YO cr bis ZUl
 Jahre 1845 als Pastor 
prilnariu
 und Supcrintcndcnt lebtc und scgcllsreich wirktc. 
Die fcilldliehell Gegen
3tze, ,yclche dalnals, in del' Zeit deR 
Lichtfrcuncltlnnns und dcs Drl1ÍRchkatholichnnus, die luthe- 
ri
che Kirchc Sachsens bcdrohtcn, zuglcich die Schnsucht 
nach gclchrter thcologischer Be
chÜftigunö, ,yofÜr ilun yon 
Christian 'TIll. ,on Däncmark cine Profcssur in ICopcnhagell 
in AURsicht g:cstellt ,var, bc,vogcn ihn, scinc Acn1Íer in Sachscn 
(1845) niedcrzulegen und in sein 'T atcrland zuriickzukehren. 
Die Hoffnnn
 freilich auf eine Profe
sur zcrsehlug Hich 111it 
dcn1 1"ode des l{önigs Christian, obwohl er untcr gTosscm 
Beifall ,on 18-16-48 Y' orlcsungen in I\:openhagen g-c halten; 
cine fallatiRch - däniRche Partci, dcn ilun fruber bcfreundctcn 
Grundtvig an del' Spitze, yerdächtigtc ihn al
 Deutschen und 
LandeRYCrräthcr (dense lben 1\lann, del" in 8ciner Sclnoift: "die 
Sachc Schlcs,vig- Holsteins, yolksthiill1lich, historh;ch - politisch, 

taatRrecht1icl1 und kirchlich cl'örtcrt", Stuttgart 1851, sehr 
cntschiedcn bei dem schles,vig- holstcinschen l\:riegc für die 
Däncn Partei nalun), und RO brachte Rudclbach scinc letzten 
J abre als Pfarrer in dCll1 kleinen Orte Hagelse auf Sceland 
zu, bis zu seinem Tode 1862. Er ,val' ciner del' gelehrtesten 
Theologcn seiner Zeit, dessen literarische ",Ylrksamkeit doch 
llicht ,öllig den1 Ulnfang seiner Studien entsprach. Das
 
seine entschieden lutherischc Richtung gleich,yohl ihn nicht 
blosser Repristination zufiihrte, zeigt schon del' 'V ortrag, den 
er in1 Jahre 1843 zur Eröffnung del' von da an ziemlich 
regehnässig veranstaltetel1 allgemeinen luthcrischen Con- 
ferenzen in del' Aula del' Leipziger Universität hielt: ,,"'Vie 
kann mit deln festen Ralten 
un lutherischen Bekenntniss del' 
rechte Fortschritt in del' 1'heologie vereinigt ,verden ?

 FUr 
die Ausschreitungen, ,velche d urch den berüchtigten (in 
Alnerika entlarytell) Pastor Stephan zu einer lutherischen 
Separation in Dresden und ander,värts, sowie zur Alunvan- 
derullg nach Alnerika fÜhrten, ist Rudelbach nicht verant- 
wortlich. Vielmehr erliess er nlÏt acht anderen gleichgesinnten 
Geistlichen des damals religiös sehr angeregten l\Iuldenthals 
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ill X o. 40 des "Pilgcrs" ,Olll J alu c 1838 cinc öffcntliche 
'Varnung- ,or dicRcm Treibell (R.ealrllc.). Alleh nlit Scheihel, 
dem FUhrcr der luthcrischcn Separation in l>reussen, ,var er 
nieht dllrehaus ein,erstanden. Auf 
ystclnatiRt'hclll Gcbietc 
hat sicll Rudclbach nicllt heryoro'cthan. dn o'eo'cn hat er ein c 
ö ,
 0 
Reihp historischcr Schriften herausg:e
ehen, die yon sciner 
profundcn Gclehrsamkcit Zeugniss g'ebcn und zuglcich den 
,vannen Haueh seiner tief dn-istlichcn Ge
inllUnf!.' Ycrspiircn 
hu
scn. So die Biographic <Ips Hicronynllls Savonarola, Haln- 
bur;!.' 1835; "Reforruatioll, Luthertluull und Union, cine histo- 
risch dogn1atische Apolog:ie der luthcrischen I\:irchc und ihres 
LchrbeO'ritt"s" Lei p ziO' 1839. Einlcitun o ' in die Auo'
buro'er 
o ", b ,,, ö ö'- 
 
Confession", Leipzig 1841; "Christlichc ßiographie. Lebcw
- 
bCHehreibungcn del' Zeugen der chriRtlichcn I{irche", 1. Band 
(Cyprian, 
\nlbrosiua, Tauler u. s. 'v.). Besonders aber yon 
'Vichtigkeit 'val' sein Eingreifen in die Ellhvickelullg dcr 
kirchlichell Verhiiltnisse und der theolo
dschcn Literatur in 
der yon ibm und Guericke seit 183H hcrauRgegebenen "Zeit- 
schrift fUr die gesall1mt.. lutherisc11c rrheolo
'ic ulld J{ircllc.., 
dercn 1\Iitrcdaction er bis zu seinem "fode hehiclt. Xamcnt- 
lich seine Reeensionen waren ,ielfach ,on hohelll Werth, 
da er hicr uicht Inillder seiuc umfa'4'4ende Gelehrsalukeit 
,"vie sein 8ieheres und doch n1ildes kriti
ches Urtheil ,"valtell 
lassen konnte. 
X cben die:-5cr nachmals yon Delitz:'3ch mitredig-irten Zcit- 
schrift ,val' die im Jahre 1838 yon Harlcs8 bcgrUndete "Zeit- 

chrift fUr ProtestantismuR und l
irchp" lange Ja11re hindurch 
die 'T ertreterin der kirchlich-confc4.{
ionellen llichtung, nalllcnt- 
liell in H
lyern. 
ie ,"vurde 
pUter yon Thonlasiu
, IIofInann, 
ScIllllid u. A. lveiter fortgefiihrt bis 1876. SChOll durch ihren 
'ritel ,val' indicirt, und diesern Charakter 1St sic fUr die ganze 
Folg'ezeit treu geblieben, daHs die Zcitschrift nach z,vei 
Scitcn hin Front zu IJlaehen gedachtc, einmal nach Seitcn 
del' rÖlnisch-katholi!3chen I{ircLc, ,vic dies gerade in Bayerll 

ehr nalle lag, uud daun gegcnlilJer dellt e nioniRmuR, ,,
clchcr 
ja in seiner Weise ebenfalls den fC'3ten Bestand del" luthe- 
ri
(jhen Kirchc iu Baycrn bcdrohte. Die Zcit
c1lrift trug- 



239 


z,var theologischen, aber doch nicht vor,viegend gelehrt thco- 
logischcn Charakter; sie "hat in einer langen Reihe yon 
Jahren, wie Hofmann in dem Schhlss,vort erklärte, durch 
aIle ,r ecbsel del' Zeithtge hindurch uncI in jeder durch (lie- 
selben gebotenen Richtung del' Vertretung ùcr lutllcrischen 
Lehre und I\:irche trcu gedient. Es dürfte kalllu cine dic 
lutherisehe Lehre und Kirche angehende Frage yon Bclallg 
die Gegen,vart be,vegen, übcr ,velche sie nicht l
ede ge- 
'3tallden hiitte". - Gottlieb Christop}) ,Adol})h (8päter yon) 
Harlrss ,var 1806 in Xürnberg geborell, aus eineHl I\:: auf- 
rnallllshanse stanl111end, Enkel de
 be kannten Philologen Harles
 
in Erlangen. Auf delll Xiirnberger GYlnllasiulll ,vurde er 
durch den berülnnten Rector I\:arl Lu(hvig Roth in die 
klassische Literatur ein

;efÜhrt, :Kach delll Studiulll in Er- 
langen begab er sich nach Halle, ,vo Tholuck einen tief- 
greifenùen Einfiuss auf ihn übte. In Erlangen habilitirte er 
sich 1829, und al
 ,riner 1832 von Erlangen nach Leipzig 
berufen worden ,var, ,vanl IIarless 1833 ZUlU ausserordent- 
lichen Professor ernannt und rUckte 1836 in das Ordinariat 
ein. Eine reich ausgestattete, iIllPonirende Persõnlichkeit, 
ein Bild luännlicher Kraft, inl ersten Feuer des aIlnÜihlich 
und deshalb urn so fester er,vorbenen Glaubens, ühte Jlarless 
einen tiefen und weitgreifenden Einfluss als akadelllÍscher 
Lehrer aus. Hier in Erlangen schrieb er seine drei Haupt- 
,yerke, den Conlmentar zunI Epheserbrief 1834, die theolo- 
gische EncyklopUdie und )Iethodologie 1837, die christliche 
Ethik 1842, yon ,velchen letztere den nleisten Beifall und 
die weiteste Verbreitung' fand. Abel' seine HauptstHrke ,var 
nicht die literarische Thätigkeit; sondern das Geheirnniss 
seines Wirkens, seines Einflusses lag in seiner Persönlichkeit. 
Diese ,var es offenbar auch, Ulll ùerehvillen ihn illl Jahre 
1840 ohne sein Zuthuu die Uniyersität Erlangen in die 
Ständekanllner nach l\[ünchen schickte, ,YO er durch seinen 
glänzcnden I{alnpf gegen die )Ia
snahnlen des 
linisteriurns 
Abel bald die Augen Deutschlands auf sich zog. In der 
I{niebeugungsfrage stand IIarle
s ...-\bel und Döllinger, den 
dalualigen Ultramontanen, gegenüber an 
er Spitze del' pro- 
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te
tanti8chen Oppo
itioll. Dadurch Jllachte er Rich der Staats- 
regierullg missliebig; zum Prorector der Uniyersität ge\viihlt 
"Tard er yon der Hegierung abgelehnt und iln Jahre 1845, 
UIU ihn unschärllich zu luachen, als Consistorialrath nach 
Bayreuth yersetzt. Er fühlte sich dort ,vie ein Gef:.lllgener, 
dellll ZUlU 
\.ctenlesen und zum bureaukratischen DielU
t ,val' 
der 
I
uln nicht gcschaffen. Da erhielt er noch inl Jahre 1845 
einen TIuf ;ll'j Professor del' Theologie an die U niversität 
Leipzig, und es beg
lnn dan1Ït die glänzendste Zeit seiner 
'Yirksalukeit an der Uniyersität und auf der I\.anzel. Hier 
als akadclllischer Lehrer und später zugleich als Pastor zu 
St. Nikolai, konnte er 
ein feuriges, Ï1llponirendes und hiu- 
reissendes Naturell frei und 111it gros
elu Erfolge sich ent- 
falten laf'sen, Geehrt und gefeiert wie seHen Einer Yer1ie
!4 
er 18bO Leipzig-, unl- den1 llufe nach Dresden als Oberhof- 
prediger zu folgen. 1\Ian k:1nn den Dresdeller Aufellth
tlt 
als den IIöhepunkt seines Lebens bezeichnell. Denn auch 
hier ,var es Hun noch verstattet, lllit del' Wucht seiner Per- 
sünlichkeit zu ,virken. Anders ,vurde es alhnählich, als 
Harless itn Jahre 1852 den Ruf des Königs 1\Iax II. nach 

Iünchen ZUlU Präsidenten des OberconsiRtoriulUs angenolnlnen 
hatte. Z,var gelang: es ihu1, den (durch Löhe) drohenden 
Ris
 in der bayrischen Landeskirche zu yer11indern; nicht 
ulinder yerdankt ihnl dieselbe das neue treffliche Gesang- 
huch, die Einführung einer durchau
 kirchlich gehaltenen 
Agende u. _\.. lndessen del' ,\T ersuch, die neue Liturgie aIle nt- 
llalhen zur GeJtung zu hringel1, noch Iuellr das Unternelnnen, 
eincllI ge,vissen l\Iasse der I
irchcllzucht Eingang zu ver- 

chaffen, scheiterte an denl Widerstande der nicht hinreichend 
yorberciteten, yon negativen Elelllellten durchsetztcn und auf- 
gewuhlten GenlCindcn, und nicht 
lIn WenigRtcn an dr1l1 
,Arg\vohn und der ncsorgniss der llegierung, dcrell Haupt- 
intere

e die Aufrechtcrhaltun
 der lluhe im Lande wnr. 
Harle
'3' ge\valtige }(raft ,yard durch die steife bureaukra- 
tiscltc Fonl1 dcs KirchenrcgÏ1ncnt
, welche })ersÜnlichcs Ein- 
greifell überaus beschränkt, und durch d
lS unfrcie Verhält- 
nb
 des I(irchenregimente8 zur Staatsregierung Inchr und 
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nlehr gelähmt. Es ,varin Anbetr:'lcht des Glal1zes. nlit 
"
elcheln Harles
' Stern aufgegal1gen war, ein tragischer 
Lebensausgang, als er im Jahre 187t) starb. Sollte yiel- 
leicht dieRer Verlauf typisch sein fur die Gesalnmtenhvicke- 
lung des kirchlichen Leben
 seit seiner Erneuerung? IIarless 
war ohne Z,veifel ein Aehr hervorragender, gelehrter, scharf- 
sinniger und geistreicher '.rheologe. Abel' doch ist die ge- 
lehrte Theologie, die literarische Thätigkeit nicht die Haupt- 
stärke seiner 'Virksamkeit ge,yesen. Auch ais Prediger 
gleichwie als Docent ,virkte er weniger durch das ,vas er 
gab, ais durch die Weise, wie er es gab. 1\18n darf, ohne 
die Bedeutung seiner Ethik zu -verkennen, den systematischen 
Werth derselben nicht zu hoch anschlagen. In denl V orwort 
zur letzten, del' 6. Auflage seiner Ethik YOnl Jahre 1864 
spricht er selbRt es aus, dass er auf da
 sy
telnatische Ideal 
yerzichte. U nd zwar auf Grund de
 :àIisstrauens, "Telches 
die gemachten, künstlichen SystelTIe ihm einflussten. GewisR 
hatte er mit dieseln l\Iisstrauen recht; aber das sollte sich 
doch yon selbst verstehen, dass kein wissenschaftliches System 
einen W crth hat, ,venn es nicht darauf ausgeht, das Real- 
system zur Darstellung zu bringen, worauf es sich bezieht; 
und ZUlU Andern, dass e
 kein wirkliches Verständniss, keine 
richtige Wiedergabe dieses Realsystenls giebt, ausser cin 
systematisches, nämlich ein solches, welches ein treues Nach- 
bild des Realsystems zu sein wenigstens versucht. 
Eine Dogmatik hat Harless nicht geRchrieben, ob\vohl 
er, z,yar nicht in Erlangen, aber in Leipzig Dogmatik las. 
Hingegen trat nun eine Reihe von Systematikern auf, in 
denen das neuerwachte, in den kirchlichen Formen wieder 
hein1Ïsch gewordene Glaubensleben sich den entsprechenden 
dogmatischen Ausdruck schuf. Ich nenne Philippi, ICahnis, 
Thomasius, Hofmann und ,viII die Reihe diesel' lutherisch- 
kirchlichen Dogmatiker mit Philippi beginnen, obwohl er 
jiinger war als Thomasius, weil er in seiner "kirchlichen 
Glaubenslehre" (seit 1854) anI 1\Ieisten auf Reproduction del' 
äIteren lutherischen Dogmatik bedacht war, \vogegen die 
Andern mehr oder weniger zugleich auf Fortbildung del' 
v. F ran k, Geschichte und Kritik der neueren Theologie, 16 
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kircblichen Lehre ausgingen. :Friedrich Adolf Philil.l)i ,var 
iln Jabre It)û9 in Berlin yon judiscl1ell Eltern geboren, trat 
nach sclnvercll inneren I
älllpfen in voller Glaubensüber- 
zcugung im Jahre 1
29 nls Ll
ipzigcr Student zur chri
t1ichell 
Kirche übcr, in fIcr I\:.irche zu Grossstädtcln bei Lcipzig' ge- 
tauft, habilitirte 8ich in Berlin 1837 und wurde inl Jahre 1841 
an Sartorius' Stelle als Professor der DOg'Hlatik und del' 
theologischcn 
foral nach Dorpat berufrn, ,YO er uber cin 
Jahrzcbnt Iang in grosselu Scgell ge,virkt hat. Er stand 
dort an del' Spitze Derer, ,yelchc nicht blosR drn UUlsclnvung 
aus del" Periode dcs Rationalismus zu positiv kirchlicher 
Richtung bcrbciführten, sondern auch dem vie1fach un
csun- 
den, separatistischen Treiben dcr Sectirer, insbcsonderp del' 
dort ,vcityerbreiteten Herrnhuter, cntgegentraten, l)ort yer- 
üffentlichte er auch seineD CÜlll1l1entar ZUln R(jmerbrief (1t)48 
his 1850, Frankfurt a. 
I., 3. Auflagc 1 b66), in ,vclchelll er 
den N aclnveis zu führen suchtc, dass das genaucstr graln- 
lnatisch-historische Verställdniss des Briefes Init dcm Schrift- 
ycrf'tãndnisK der luthcriscllel1 Kirche nbcreinkomlne. Inl 
Jahre 1851 el.ging an Philippi ein Ruf nach Rostock, ,yel- 
cheIn er Folgp lcistete. Bis zu seinel11 Todc 18
2 hat er 
.lort in Treue und Scgen ge:'lrbeitet. Hier ycröffcntlichte er 
VOI11 Jahre 185-1 an sein IIauphverk', die "kirehlichf' Glau- 
bcnslehrc''', die freilich nicht ,veniger als 
5 Jahre brauchte, 
ehc sie fertig vorlage Dcnn da
 'Yerk ,val" allllÜih1ich bi8 
auf secbs, ,venn auch nicht sehr yoluminösc Bändc angc- 
'-' 

chwollen. E
 bictet cine trcuc und keines,ycg8 un
elb
tUll- 
dige Wiedergabp der lilteren lutherischcn Dop:matik, uli1 
eingchcnùer BeRprechung unù ,riderlegullg ùer :luflÜRCnder 
una negatiycll Richtungen neuerer Zeit. 
\.uf Einheit ullè 
G'cschlossenheit der Darstellung' ,var eR dabei nicht abge
elll'll 
dafür hatte Philippi keinen Binn, er ,vürde darin vielleich 

chon eine Ab\vcichullg yon del' rcchteu Lehr,veiRc erkann 
habcH. Indessen licgt in diesenl StUcke, 'Ya
 Philippi mi 
lnancllenl Allderell gClnein hat, nicht daR CharakteriRtiRcl11 

einer O-laubenslchrc. Es liegt vielmchr in denl mchr UlH 
lnehr heryortretcndcn Conflict Z,viRchell der Reproduction de 
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altlutheriRchen LeIwe und den '7 ersuchcll, l'inCH ,veiteren 
Fortschritt übcr (lieselbe hinaus, ,venugleich yon denselhen 
Prillcipicn aUR, zu ge,vinnl'Il, Xicht8 ,val' ja natiirlicher und 
bercchtigter, aIR dass die neubelehte Thcologie in erRter 
Lini
 da
 schier vergc

enl' und vcnmhleuderte Erhe del' 
Väter sich ,viedel' anzueignen trachtete. Es ,var dies del' 
eillzig richtige "T eg, un1 aus der Verirrung una Veriidullg 
del' ti'üherell rationalistischen Periode herauszukomlnen. ..\.ber 
freilich, eine geRunde Tbeologie kann nicht dabei behan'en, 
bloss zu repristilliren, sOlldern sie InURS (larauf ausgr hen. das 
Erbe der Väter ihrerseit
 zu bereichern. Dellll ,ver lu()chtc 
hehauptcn, daRR Ullsere alt
n Dogn1atiker schon <<Ias Zie] (If,s 
corrccteu uud yollendeten dog'lllatischcn V erstHlldni
ses er- 
rcicht hiitten? Nun ist's beg:l'eiflich, dass hier nicht JedeIn 
Alles verliehen ist. Sehon die Stelle, ,velchc Philippi in der 
Zeit der kirchlichen Erneuerung einuahm, liess ihn YOrzugR- 
,veise auf "\Victlerge,vinllung deB altlutherischen Lehrsch:.ltzes 
hedacht 
cin; und es ,viedcrholte sic}) bei Hun die Eigen- 
thümlichkeit unserer altorthodoxen Dogmatiker, dass er im 
negen
atz zu den ,ielen Verirrnng-en und 'T erfåhmhul1g-en 
der Lehre iu der neueren Zeit jenen wiederge,vonnenen 
Lebr
chatz TIlit Arg:u
augen hütete. Ein gewi
scs )Ii
Htrauen 
nlachte sich geltend auch Solchen g:egenüber, die mit Philippi 
auf denlRelben Grunde dC:4 kirchlichen Glaubclls standen; 
ein J\Iisstraucll, ,velche
 in Folge eiugetretener Lehrstrcitig. 
keiten llicht ohne V erbitterun
' blicb. Dahin gehört der 
Conflict z\vischen l\Iich. Baumgarten und deln mccklenburgi- 
!4chen T{irchenl'egiu1ent, in welchem Philippi, ohne litcrariReh 
einzugreifen, doch yoll und ganz auf des letzteren Scitc 

tand unel daher den 3. Band seiner Dogmatik deBl Ver- 
fasser des gegen Baumgarten gerichteten Consistorialerachtells, 
seinem Collegen Krahbe, "denl ang-efochtenen, nicht iiber- 
,vundenen Zeugen für daR unz\veideutige, in Gottes klarenl 
Wort festgegriilldete Bekenntniss unserer I\::irche", widn1etc. 
Xoch mchr steigerte sich diese Stimulllllg bei Philippi in denl 
z,vischen ihm und Hofmann aus
ebrochenen Streite über dic 
VerHöhnungslehre, del' von ibm zunãcbst durch einc Aeusse- 
16* 
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rung über 1 Iof1nanll'
 Lchre irn '
or\yort zur 2. Autia
r scineH 
COll11uentarR zun1 nÖlnrrbrief (1 H56) veranlas
t war. Wir 
,vcrden spiiter, bci Dar
tcllullt,' der Ilotinanll'
cheu Theologir 
darauf zurüekkomll1eu. Dnd <lorh ,yurdc aerselbe 
Iann. 
\velcher mit äus::;erster Strcngr den 'fcnor ùer Iutherischell 
TheoIu
de hütetr und 
chicr bei allen Gesinnun
s
enossen 
L 1- \ 
.A..b\veichung-en davon \Vahrn:'lhlll, auch seinerseitq yon den 
tiber ihn ,veggc
ehrittenrn lutheriscllen Separ:.ltisten, namcnt- 
lich dcn :\Iissuriern, der I-Iäresie bezichtigt. Es war cin '7 er- 
hHngniss, welrhe8 ilber das neuerwachte confessionclh" Glau- 
hensleben kall1, dass man auch dies schlimn1e Erbe del' Theo- 
lo
dr des 17. JahrhuIH.lerh
 in das 1U. ll1it herübernahlo. 
.A.nders ,yar e
 bei 'rhOlllusins, ,vclcher Hcben Philippi 
da
 umfas
cndstr Lehrhuch del' Do
matik herausgab una 
dadurch grosses Anschcn ill den !(rciscll dcr luthcrischcn 
Kirche sich cr,varh. Gottfried Thoma
iu
, gch. 1802 zu 
Egen hauRcn in Franken, cine X achkomme dcs berühmten 
Rechtslehrers Christian Thomasiu
, studirte in Erlang'cn, ITalIc 
und Berlin, trat dann zuerst in praktischcn I\.: irchrndicllst, 
als Vikar, danll als Pfarrer in :Xürnbprg, yon 'vo <>1' 1842 
ZUll1 Profe
sor der Dog'matik nach Erlangrn berufen wurdc. 
]Iier hat er in gros::;em Scgcn gc\virkt bis zu spinem Todc 
1875. Dic' eigcnthün1lichc Hegabullg, 'welche rrllOmasius au
- 
zeichllcte und die auch f-;chon dureh seinen LcbellSg
lng 
iclt 
l)ckundet, i
t dic 'T rrbindung cines unn1ittrlbar praktischell 
Zugcs lnit gelehrten Studiell und \vi
8eñ
chaftlich-thcolog'i
ch(,lJ 
Intentionen. Lan
e .1ahr(' hindurch hat er ùa
 Dniversit
it
- 
predigcramt nebcn dcl' Pl'ofcsqur für Dognlatik '-er,,'altet, 

einc Studien warelL yor Allclll auch dogmengesr hichtlichc, 
,vie er denn dUl'ch seinc )Iollographie: "Origcllc
, ein Bpitra
 
zur Dognlenge
ehiehtr des 3. .JahrhuJldert
"", 1837, sich ÙP)l 
Uchcrgang zum akaùemiRchen Lehralut gchahut hatte, Hlln 
(lip Herau
p:abe seiner DOh'Ïn('nge
chichÍl' (I. Band It;7 t 
II. Band llach scinelll 'r()(lc 'on Plitt herau
gcgcbell 187ß 

. Auff. \'on Bonwcf:.wh und Serber;; 1886 ff.), das Lctzte ,var 
,,'omit cr \visscnschaftlir h sich be
chiifti;!,'te. '7 or AHem ah(.] 
'- 
11al)ell ,vir an die
el11 Ortc del' Do
'matik zu ;!.'edcnkcll
 \vclclH 
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Thomasius zucrst 1852-61, daun in 2. Auflage 1856-63 
yeröft'cntlichte, untel' dem rritel: "Christi Per
oll und Werk. 
DarsteIlung- del' eYangcli
ch-lutherischen Doglnatik yom l\Iittc1- 
punkte der Christologic aus". Der Nalne ist fUr die Eigenart 
des Werkes charakteristisch. Denn das christolog:ische Dogma 
,var es friihzcitig: ge,vcsen, auf "
c]rhc
 TholnasiuH seine Auf- 
merksamkeit gerichtet hatte, urn die Sclnvierigkeiten zu 
lösen, in ,velche die Enhvickelung dcs Dognla
, nanlelltlich 
bei del' Frage nar}l der Erniedrigullg und Erhöhung 
 Ï1n 
17. Jahrhundcrt gerathen ,var. Er surhtc dieRC' Sehwierig- 
keitcn durch Annahmr einer I{eno
e zu heben, ,vclcher 
ùer Logos selbst bei del' l\lcnseb,verdung 
ieh unterzogen 
babe. Er fand freilich damit nicht übcrall Zustimmung. 
l\Ian nleinte cine _\.bweiehung' yon dem lutherischcn He- 
. '-- 
kenntnis
 darill zu entdecken. 1m U ebrigen bezeiehnete diese 
Dogmatik z,vcifel1os den Höhepunkt der bisberigen Ent- 
\vickelung und kirch1ichen Erneuerullg-. Sie i
t auf del' eineu 
Seite noeh ganz durclnveht von dem Geiste unrnittelbarer, 
lebendiger Frörnlnigkeit, \velcher die Er,veckung
periode 
charakterisirt, und auf del' anderen Seite steht sie völlig 
auf kirchlichem Standpunkt und hat in \oIlen1 Urnfang dm
 
Erbe der kirchlichen Vel'gangenheit angetreten. Abel" sie 
ist nicht blo

 nach rilck,viirt
 gerichtet, iRt n1Ìt Nichtcn ùlo
8 
eine Repristillation früheren ne
itzes. "Kie haben ,vir, 
o 
erkHirt sich Thornasiu
 dariibcr 
eI1J
t, die Theolugie des 
16. und des 17. J ahrhunderts dem festen kirchlichen Be- 
kenntniss glei
hgestellt, nie haben wir sie als abschliessende 
Xormen unù Grenzen theologisch - kirchlicher Wissenschaft 
angesehen, sondern UUH stet
 eine freie SteIlung zu ihnen 
be,vahrt. V orwãrts haben auch wir ge,vollt auf allen Ge- 
bieten der Theologie, nur keinen solchen Fortschritt, del' die' 
aIten Grundyesten erst abbricht, keinen solchen, del' lediglich 
in del' Luft schwebt, sondern einen Fortschritt auf dell1 alten 
gut en Grunde, d. h. einen organischen Fortscl1ritt" ("DaR 
'Yiederer\vachen etc." p. 285 ff.). "Ich weiss Jnich, so er- 
klärt cl' ander\värtR, in1 Hause 111einer K.irche nic1}t als ein 
I\:necht, sondern als ein Kind, und finde in die
em Stande 
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bcides, die Gebundenheit der Pietiit und die J{indesfreiheit.. 
(Y or,vort zur Dogn1atik III, 1). So erstrebte TÌ1omasiu
, Init 
allen 
Iitteln auch der Inodernen \\
isscnschaft ausgcrüstet, 
eine Erneuerung und Fortbildung dcr kirchlichen Glaubcnf\- 
lehre, und yornclnnlich kaln seiner Dog.'nlatik auch die nicht 
g.'cringe rloglnenhistorische Belcscnhcit zu Gutc, ,velehe rcicL- 
lieh in der
elben vcrwerthet wurde. Frcilich trat nun hinter 
dieser reichen hi
torischen Åusstattung die Strcnge der 
f'
.f'telnatischen Gliedcrullg zurÜek, wic denn anch die Strcnge 
cxegetischer Be,vcisfdhrung nicht die starkc Seite des W crkcs 
ist. In der 3., yon Pfarrcr Winter in l\Ici:s
en besorgtcll 
.A.usgabe, Erlangcll 1886 ff., ist jene doglnenhistorische FÜlle 
,vesentlieh, in Anbetracht del' inzwischcn crselJiel1encn Do
- 
Inengeschiehte, ycrkürzt und dadurch dic Zahl der B.ände 
yon drei (oder vier, ,veil III, 1 unù 2) auf z,vei herabgc
etzt 
,vorden. Neben dicsem hcryorragenden und ,veitschichtigen 
,r erke der Dognlatik nlag gegcnüber ncuerlichen V crsuchen. 
das Bekcnntniss der Kirche ulnzudeuten uncI zu fälschcn, 
uoch die klcine, abcr sellr bedeutellde und instructiyc Schrift 
gcnannt werden: "Das Bekenntlli
s dcr eYan
c1isch-lutherisehen 
l\:irehe in der COllsequenz seines Prillcips", 1848. Der an- 
deren, in ,velchcr Thomasiu
 sich bclh4 und zugleich seinc 
Liebe zur heÌ111isehcn l\:irche in eharaktcrischer "r ci
c ah- 
spiege1t, ist 
chon fruhcr gclegentlich Er,vähuung geschchcn: 
,.1 his Wiederer,vachen des cvangclischen Lcbens in del" 
lutherbchen Kirche BaycrnH. cin Stü
k t-;üddeutscher Kirchen- 

!:e
chichtc" (1 t)OO-l b.J.()), Erlangcn 1867. 
'Ton Erlnngcn gillg au
h jene ])ognulÍik au
, ,vcle]w 
,vohl in dcn ,vcitcsten I
rciscn ùcr cY:lngclischen K.il'cltc 
Eingang gefuudcll hat "die DogJoatik dcr cyangclisclt- 
luthcrischell ]\:irche

 yon TTeinrich Srlullid, dcI' im Jahrc 
1811 zu IIarLurg hci Ki)r<llingen g-eborcn
 :1I
 ](irchcnhisto- 
riker in ErlallO'cn ùocirtc nnù cinc Hcihc bcùC1ltcndcr !.!.'c- 
o 
 

('hichtlicher 'Yerkc (Leltrhudl uncI d:uln Tfandhuch dcr 
l\.ir('henge
ehichtc 1851; 80, 81 
 Gf'
chichtc dcr 
."llkrcthwben 
Streitigkciten 184G; Lchrbuch dt}]" UtJblnengf'
chichte 1860, 
nen herausgegehcn yon Hauck; ({eschiehtc dc
 PietisJnu
 18ß3 
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I
alnpf der lutherisehen I
irehe unl Luthers Lehre ,0111 Abend- 
luahl Í1n Rcforluations-Zeitalter 1868; Geschichte der katho- 
Ii
ehen I\:irclle DeutRchlands, yon 1.litte des 18. Jahrhundcrts 
bis in die Gegen,vart 1874 u. n.) vcr<Hfentlichte. Er starb 
ÏJn Jahre 1885. Bekanntlich ist die Doglnatik yon Schlnid 
cin rein historisches 'Yerk, ohne aIle Einn1ÏRcl1ung persön- 
Iieller ....\uffa
sung, aber UUl diesel' strengen Objectivität \villell 
unl so "erthyoller. Die scchs Auflagcn, ,velcl1e das Werk 
his zum Jahre 1876 erlebt hat (die 7. ist 1893 erschienen), 
be,veisen, ,vie sellr es soleh einer historischen Zusanllnen- 
fassung del' aItluthcrischcn Dognlatik für diejenigen hedurfte, 
,yelche selbst nicht in der Lage sind, die ,veitschichtigell 
Werke des 16. und 17. J:'lhrhunderts zu studiren. 
Âuch bei Iinbni
 in Leipzig (I
:.n.l Friedr. Aug. T\:ahnis, 
geb. in Greiz 181-1, gest. 
lls Professor der Theologie zu 
Leipzig 1888), über\yog die historisehe Seite bei Weitenl die 
systelnatiscl1e, obwohl er eine eigene "lutherische Dognlatik", 
1. 
\.uflage in 3 Bänden 1861 ff., 2. Auflage in 2 Bänden 
1874, veröffentlichtc. Durch seine freiere Stellung gegenti1)er 
der uberlieferten Auffassung d
s Schrift\vortes, durch seine 
Lehraùweichungen hinsichtlieh des Dogn13s yom Abendnlahl 
unel ,on der Trinität hat er in den I
reisCll del' Lutheraner 
,ielfar h Anstoss gegeben. 1.lan kann nicht sagen, da
s er 
da8 V erständnis
 des christlichen Glaubens, sei' es im Ein- 
zelnen, sei es durch systeln
tische Zusanllnenfnssung, wesent- 
lich gefürdert hat. Abel' seine Gabe historischer Reproduction, 
plastischer, geuleinyerständlicher Dal'stellung, überhaupt seine 
Lehrgabe ,var elnil1ent; er hat als ðlðcc/.:ítXÓ
 kaum seines 
(-Heichen gehabt, sprühend yon Geist und Leben, eine ,vun- 
derbare l\Iischung yon naiyer, kindlicher Frömn1igkeit und 
nlodel'ner, in seharfen Pointen und geistreichen Wendungen 

ieh ergehender Bildung. In del' Streitschrift gegen Nitzsch: 
"die Sache der luthel'ischen Kirche gegenüber del' Union", 
Leipzig 1854, ferner in del' Streitschrift gegen Hengstenberg 
1862, in del' für ,veitere I
reise bestimmtell Schrift "Christell- 
thum und Lutherthul1l" 1871 hat :Kahnis nach yerschiedenen 
Seitell hin seine theologische Stellung fix.irt. 
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Källle es hier darauf an und ,våre es rnöglich, yollständig 
die theologischen Vertreter der eonfes
ionellenl{iehtung, so,veit 
sie del' Geschichte :'lngehören, uns yorzufÜhren, so ,vÜrden ,vir 
eingehender noch des friiheren Vertreters der praktischen Theo- 
logie in Erlangen hier zu gedenken haben, I\:arl Ad. Ger- 
hard yon Zesc]n\
itz, geb. im Jahre 1825 zu Bautzen, gest. 
1886 in Erlangen. In unyergleichlicher Weise hat er es 
verstanden, die IIcrzen für die Aufgaben und Ziele des 
geistlichen Amtes zu erfassen und zu erwUrn1en. in ähnlicher 
Weise ,vie Tholnasius Repräsentant der Verbindung tiefer, 
innerlicber Frömmigkeit mit fe
ter kirchlicher Haltung. In- 
dessen die Zeit drängt und die systelnatische Theologie steht 
für unsere Betrachtung im V ordergrund. Urn deswillen mag' 
dieser Ueberblick über die Vertreter der confessionellen 
Theologie mit dem N an1en des l\Ianlles geschlossen 
ein, del" 
zwar in erster Linie Exeget war, aber doch zugleich die 
Forderungen der systematischen Theologie in einer Strenge 
geltend machte, ,vie keiner neben ihm und VOl' ibrn seit 
Schleiernlacher: yon Hofnlann. Johann Christian Konrad 
Hofnlann, in Kürnberg geboren 1810, hatte schon in seinenl 
AeIternha.u
e den fromn1cn Sinn, und auf den1 Gyn1nasÌlun 
in Nürnberg unter der Leitung des Rectors lloth die Ge- 
wissenhaftigkeit und Strenge del' Arbeit sidl angeeignet, die 
ihn spãterhin auszeichnete. In Erlangen, wo er 
eit 1827 
studirte, hatte Krafft auf ihn ticfen und nachhaltigen EinflusH, 
nicht miuder I(arl v. Raumer, dessen ,vårn1cr Patriotisrnus und 
des
en Begeisterullg für alles Inenschlich Grosse und Schöne 
Init der lebendigsten christliclten Gesinnung sich ycrband. Es 
i
t charaktcristiseh fUr Hofnlann, das
, ,våhrend er seine 
theologischen Studien seit 18
9 in Berlin forb;etzte, ,veder 
Schleiennacher Hoeh lIegel, Hoeh andcrerseits Hengstenberg 
tieferen Einfluss auf ihn ge,vannen, sondern hauptsächlich 
Leopold Ranke ihn anzog. Der Philo
ophie stand er innner 
frelnd p;egeniiber, ob,yohl seine energische Denkarùeit seine 
Begabullg auch nach die
er Scite hin erkcnncn liei-'s. Schlcipr- 
macher hat IIoÍ1nann 
päter hinsichtlich del' Strellge del' 
,vis
ensehaftliehcn, llaUlcntlich 
ystenlatischen ::\1 ethode auf 
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sich illfluiren lassen, ,väbrelld des akadelnischell StudiuTI1S 
gef4chah dies noch nicbt. Dagegen gab er sich so sehr dem 
Studium der Geschicbte hin, dass er einen Augenblick daran 
denken konnte, seillen Lebensberuf in ihr und der Politik 
zu suchen. Z,var ist Dieses nicbt geschehen - Ranmer 
nanlentlich hielt ihn bei der Theologie zurÜck; aber die gc- 
scbicbtliche .\.uffa
sung, urn deret,villen er schon als Student 
:4ich nicht Init Hengstenberg yertragen konnte, wurde und 
blieb ein wesentliches Charakteristiktun seiner 1'heologie, und 
an der Politik hat er als einflussreichcs 
litglied del' bayri- 
schen Fortschrittspartei sich eifrig betbeiligt. Sehr bald ist 
Hofmann dazu gekornmell, sein selbständiges theologiscbes 
SystenI festzustellen. Die Leben
aufgaben, denen er sich 

piiter widillete, traten illIn schon zur Zeit seiner Repetentur 
und seiner Habilitation in Erlangen (1835 und 38) klar yor 
die Seele. Der heiligen Sclwift war die ganze gc\valtige 
!{raft seines Geiste8 gewidlnet, so z,var, dass er sie mit 
gläubiger Hing-ebung in historischem Sinne auffasste, und 
jede Scbeidung der Geschichte und der Lebre ab\vies. ..Ich 
kenne, so schrieb er damals, das Abstracttun Wissenscbaft 
llicht; icb kenne nur Bemühungen, \velche der Ehre Gottes, 
und andere, ,velche der eignen Ebre ge\vidmet 8ind. Wer 
bei seineln Forschen yon keinem anderen Verlangen beseelt 
ist, als die Ehre Gottes zu erkennen und zu verherrlichen, 
,vird nicht nöthig haben, dieseln .Verlangen die Wahrheit zu 
opfern; yielmehr ,vird ihm die 'Yahrheit in ihrer ganzen 
Gestalt und in ihrer Gliederung imnIer heller und deutlicher 
yor den schlichten eintliltigen Blick treten. h Der Gedanke 
seines ersten grossen 'Verkes "Weissagung und Erfüllung", 
de
sen erste Hiilfte 1841, die z\veite 184-i erschien, bescbäf- 
tigte ihn t5chon lebb
lft, nicht minder die Lehre yon der 
Inspiration, welche das letzte Ziel seines grossen, leider un- 
yollendeten exegetischen "r erkes ,var. "J e lnebr icb n1Ïch 
n1Ït Exegese beschäftige, schreibt er inI Jahre 1835, alt- und 
neutestamentlicher, desto mäclJtiger durchdringt Inich die 
Ge\vissheit yon der U ntheilbarkeit des göttlicben 1\T orte
 und 
desto freudiger durchleuchtet rnich die Hoffnung', dass unsere 
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Zeit ganz besonders ,on denl Sie
:e del' ""'ahrLcit, yon del' 
Inspiration Zeuge 
ein ,,-ird. Es ist ganz hesonders die 
,vuIHlerbare Einheit yon Geschichte uIHI Lehre, <lie mil" Ï1nIDcr 
Idarer ,vird. Die ganze alttesÜunentliche Prophetie ist ]lie hts 
Allderes aIs eill Schauen der innersten Bedeutung der ge- 

chichtlichen Begebnisse und Zustiillde; und ,yie nun inl 
K euen 'rcstalllente diese ihre iunere Bedeutung seIhst ge- 
schiehtlicb in Reg:ebenheitell und Zustãnden heraustritt, ist 
aueh die Deutung aIler 'Veissagungen gegeùen. . . . Dass 
das E,-angcIitllu die 
 ãgel der I
ritik, auch der ,vis
enschaft- 
lichen Kritik und ihrer BIãtter, nicItt scheut, so ,venig aIs 
Christus der Herr die 
ägel seiner kritisehen Feinde, del' 
Schriftg-elehrten und Pharisãer, davoll bin ich in herzlicher 
und zUf'ersichtlichcr Frende Überzeu
t, und ich bitte Gotf. 
dass er Inich einen del' Ju.ng-er scin lasse, ,velche das yon 
den Feinden gckreuzigte, aber ,on Gott ,vieder aufer,veektc 
sehen werden, damit ich Ineine Hände in die :Kägelnutle 
Ieg'cn und dfl
selbe crkcnnen kann in der l{errlichkeit seine
 
Sicges, ,velche
 icll Zln.or geliebt. in der Delnuth seines 
Streitcs unel Leidens. Nicht ein bIosgcr Gei
t ,vird es auf- 
erstellen, sondern mit demselben Fleisch und BIut, ,yelcheR 

eine Feinde zer
toehen und Yer
OSSell haben. "Tie Ï111 Ahcnd- 
mahl nicht bloss eill W chen des Geistes, sondern ein Genuss 
des Fleisches uncI Blutes des \T erherrlichten uns zu Theil 
,vird. so durchdringt un
 bei der 
nfnall1nc dc
 W ortes 
GottCR 
ein Gei
t nieLt ohne den Leih der tLatsãehlicllen 
Geschichte, ,velehc er bis in die Husscrsten Spitzcn und Aus- 
läufe ]nit gleichem LcLcn durelnvebt. Ich frrue lilich dcr 
ganzell Gestalt in alIen ihren yollkomn1cllcn Formcll. 'Ver 
1l1öchte ihr auch das kleinste Glic<1 aùhaucll"! ,ver JllitchtC' c
 
Yer
tii})1Jucl11
 ,veil dvrll auch Íln I:uHlpfe Lcùcn noch i:4t?
 
(Hcalcnc.). E
 ,val' eine ideale und tiefcindrillg'C'ude All- 
schauung, dcrrll W ahrhcit, ll:nnelltlich so,vcit cs das V cr- 
hältllis::, zwischen Gc
cLiehte und Lchre hctrifft, nic1nab '('1'- 
p:e
:-;cn ,verdcll ,vird. A hcr nicht ohnc "T ehn1l1th kann Inan 
yon da aus auf den Staud del' Gcgcnwart f\Cllcn. E
 8l'hcillt. 
al
 
cicn ,vir jctzt anf dClll Pa

i()nR'Ve
', ,yO deln EYan
cliunl. 



251 


d(,111 urkundliehcn W orte iiherhaupt, die l\ägel ins Fleiseh 
p:etrieben ,verden, damit es yercnde. Aber es hesitzt glcieh 
dcnl RelTn "ein unauflösliehes Leben'", und die Aufer,veekung 
,vird iInn nieht fehlen. HofInann's Theorie uber die \\T eis- 
sag'ung, die er dann in dem bereits er,vähnten W crkc durch- 
zuführen suchte, lag ilUll, ,vie man cinenl Bricfe ,,"OBl .T aln.e 
1836 entnelnnen kanll, schon damals in seiner Beele dentlieh 
yore Er braehte sic, gegeniiher der mehr 
ius
crli<'hpn .Auf- 
fassung del' Alten und auch Hcngstenbergs, in die al1ercngstc 
Y. el'bindung ]nit der Ge
chi('htc. Die Geschichte 
elb
t i
t 
"T cissagung; sie ,vei
t auf jcder ihrer Enhvickclungsstufen 
itber sieh selbst hinaus; "sie trägt den I\.:eÏ1n der hukunft in 
sieh und 
tellt 
ie desl1alb inI V orans dare So ist die ganzc 
heilige Geschichte in alIen ihren ,vescntliehen Fortsthritten 
\y eis
aguJlg auf das schlie

liehc, e,vig blribendc \T crhältnis
 
z,vischru Gott uud deHl l\Ien::;rhen. Die Erscheinung JesH 
Christi auf Erden iRt .Anfang del' wesentliehen Erflillung, der 
,vesentliehen, denn er ist der neue l\fensch, das Gegenbild 
des alten, aber nul' der Anfang der Erfiilluug, denn da
 
Haupt ist erst mit dem Leibe, der Erstgeborene nur mit den1 
Hause seiner BrUder zusanlH1en die Verwirklichung der e,vig 
gewollten, yollkolnmencn Gottesgemeinsehaft. .An die ,veÏs- 
sagende Geschichte schliesst sich das Wort der Weissagung 
an: in ihr hat es seine Wurzeln, und stet
 geht es neb en ihr 
her. Beide cntspreehell einandcr. Denu ,vie es in der Ge- 
sehiehte Nichts giebt, deln nicht ehV3:O:: Göttliehes inne,vobnte, 

o ist auch das Wort der Weissagung ,yeder eine AeuRserung 
de
 mensehliehen Geistes alleiu, noeh des gõttliehen Geistes 
allein, sondern beide Faetoren ,virken zusanlnlen; in denI 
,ycissagenden 
[ensehen ist Gott lebendig gegen,v
irtig'. J cder 
Einschllitt Í1n Laufe der Geschiehte hat cinen Fortsehritt der 
Weissagung ZUln Gefolge "r enn Gott der alttestamentliehen 
Geschiehte yersehiedene Gestaltungen giebt, so legt er damit 
die verRchiedenen Seiten dar, die in del' Person Christi zu- 
saillmengefasst und yereinigt ,verden. Ilnmer reieher also 
,vird Íln 'T erlaufe der Gesehiehte die ,r eissagung, in Î1nlller 
neuer Ge
talt tritt sie auf: aber da8 Ziel, den1 die yerschie- 
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denen Gestalten ztl\veisen, ist ein einiges, del' ersclIienenc 
Christ. Er ist dann ,vieder 
\u
gangl'punkt neuer ,V ei
sagung 
und neuer Hoffnung, denn seine Erscheinung ist die ,r oraus- 
darstellung der endlichen VerkHirung del' Genlcillde" (Realenc.). 
Dicsen Grundsätzen entsprechend hat Hoflnann die ",r eis- 

agunö und Erfiillung" iln .Alten und N euen Testaulent dar- 
gestcllt, eine elninente Leistung, ,velche ,yohl als da
 B
- 
deutendste oder doch Originalste angeqehen ,verden kann, 
,vas er geschriebell hat. Es ,var ein ge,va1tiger Schritt über 
den Stand der d:uualigen Sc11rifttheologie hinaus. Während 
die rationalistische Exegese des ,Alten Testament dasselbe 
Iuehr oder ,veniger seines I-Ieilsinhaltes entkleidet 11atte und 
ledig:lich die nlenschliche Seite der .V olksgeschichte Ïln Augc 
hehielt, Hengstenberg aber auf das andere Extrem sich ,v:'lrf 
und den organischen, l11enschlich vernlÏtteIten Fortschritt der 
Heilsgeschichte verkallnte, gelang es Hofmann in einer gross- 
artigen Ge
aTIlmtanschauung Beides ZlU:5aTI1TIlenzufasHen und 
dabei auch den Ergebllissen del' ratiollalistischen Exege'3e 
yielfach ihr Recht zu gehen. Dabei waltete allerdings eine 
gewisse N eigung Yor, der hergebrachten kirchlichen Auf- 
f
l
8ung entgegcllzutreten, daneben ein luxurirender Scharf- 
sinn, der sich nicht an dem Einfachen und XächstIiegenden 
genUgen liel'l', ein Strehen nach OriginaliHit, das nuch in del' 
Sprache sich geltend nlacht und darulu das Studitun seiner 
"..- erke ersclnvert. - Hofnutul1 war inz,vis.l'hen 1842 einellI Rufc 
nach Rostock gefolgt, und es kostete illIn bliihe im Jahre 18.,15 
lUlCh Erlangen zurückzukelu'en, da 
fecklcnburg' seine andcre 
Heimath ge,vorden ,var. Die engste Freundschaft yerband ihn 
Init den ::\Iccklenburgisrhen Tl1eologcn T,Jiefoth und Krabhe. 
Hofmann'
 bedcutendste und glänzendste \rirks:nnkcit, thcils 
al!-\ akaderni
chcr Lehrer, theils als theologischer Schrift
tcller, 
begann lUÏt seiner IlUckkehr nach Erlangcn. Bcine Thätig-- 
keit ,var cine ungemcin ,iell'eitige: nebell seincn theologischcn 
Studien beschäftigtcn ihn die Angelegenheiten der inneren 
und der Hu
:-:cren 1\[i

ion, und nicht :nn "r cnigsten dir Politik, 
bei ,velchcr es ihnl doch zu Zeitcll ilicht lcicht genl:1cht 
,vurde, f'cinc Stellung- in del" Fort
chritt!'partei Init del' ab 
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. 
lutherischer Theolog zu Yerelnlgen. In Erlangen erschien 
1852-56 IIofrnann's zweites grosses Werk, der "Schrift- 
be,veis", 
. 
\..uft. 1857-60, in ,velcheul HoÍ1nann, der sonst 
nur T'oritbergehend einmal Doglnatik gelesen hat, als Unter- 
lage und Object de
 Schriftbe\veises scin dog'IIlatisches (und 
etbi
ches) System gab, ein )Iuster prägnanter Kitrze, formellcr 
und sachlicher Geschlossenheit. Als Aufgabe stellte er :4irh, 
zu zeigen, wie der Schriftbeweis, ,velchen man für das Lehr- 
system zu fitbren habe, beschaffell sein mit
:-:e. 
icht eillzeln
 
Sätze 
eien n1it einzrlnen Schriftstellen zu be,veisen, sonderll 
das ganze System mit dem Ganzen der heiligen SCl11.ift. 
1\T enn die Dognlatik die Thatsachen benennt, in ,velchen sich 
das in Christo vermittelte 'T erhäItniss z,vischen Gott und der 
l\Ien
chheit T'er,virklicht, so 111USS nun das Schriftganzc, al
 
Denkillal heiliger Geschichte, dicsen Thatsachen ZUlli Zeug- 
niss dienen. Das in der urkundlicben Schrift vorliegende 
Werden und Wacbsen der Heilstbatsachen solI erhobell ,verdell 
als Be,veis für die Thatsachen, in denen sich das in Christo 
T'ermittelte VerhäItniss der l\Ieuschheit zu Gott darstellt. Die 
systematische Thåtigkeit des Theologen hat es nicht mit Be- 
schreibung religiöser Gemüthszustände zu thun, noch bloss 
den Inhalt der Schrift- und Kirchenlehre darzustellen, noch 
die christlichen Erkenntnisse aus einem obersten Satze her- 
zuleiten, sondern sie hat den Thatbestand zu entfalten, 
welcher den Christen zum Christen lnacht. "Ich del' Christ 
bin mir dem Theologen eigenster Gegenstand del' wissen- 
schaftlich-systematischen Aussage.
' "In der Thatsache del' 
Wiedergeburt findet der Theologe die ganze beilige Geschichte 
ihren wesentlichen Ergebnissen nach zusammenbeschlossen, 
und kann Anfang und Fortschritt derselben aus jenem vor- 
Iäufig:en Abschluss derselben herstellen." Eine gewisse, wenig- 
stens formelle Aehnlichkeit mit Schleiern1acher ist hierbei 
nicht zu verkennen, aber sie ist doch keine sachliche. Auch 
Schleiern1acher geht yon der inneren Grundthatsache del' 
christlichen Frölllmigkeit aus, aber diese ist ihm eine ganz 
andere als ,vie sie Hofmann bestimmt: dol't das durch den 
Erlöser bestiuunte schlechthinige Abhiingigkeitsgefithl, hier 
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del' Thatbestand der durch Christus yern1Ïttelten Gemeinschaft 
n1Ït Gott. 
Ian kann nicht Hiugnell, da
s in denl ,veitschich- 
tigen Werke eine gewisse Incongruellz ob,valtet. Alles Ge- 
,vicht ,vird, ,vie das SChOll der 1"itel besagt, auf den Schrift- 
be,veis gelegt, der nun auch den bei ".,. eitem grössten 
Theil des g'anzen Werkes einllinlmt. DeJn yoran 
teht das 
in 
iu
serster Concision zusammengefasste, darull1 auch recht 
sch,ver ver
tåndliche Lehrganze, für ,velches die folgendell 
Au
fÜhrungen den Be,veis zu bringen haben. 1\lan fragt sich 
un,villkiirlich, oh denn uber die kurzen, gedrungenen Sätze 
des "Lehrganzen" hinaus keine ,veitere sachliche Ausfithrung 
miiglich ist; und ,venn Hofnlann's 'fhcologie luannigfachen 
.A.nstoss erregte, so lag darin ein gutes Theil der Schuld. 
Abel' auch abgesehen dayon, el'\veckt die Vurchfithrung Be- 
denken. In der Thatsachr der Wiedergeburt solI der The(,- 
loge die gauze heilige Geschichte ihren ,vesentlichen Ergeb- 
nis
en nach wiederfindcn, und cs 
oll danIn1 del" Be,vei
 
hiefÜr aus dcI' heili
'en Schrift erhoben ,verden. Xun ,verdell 
den1zufolge 
ehr specielle ge
chichtliche El"eigni::;
e, z. B. die 
Scheidung des 
lenscheng'cschlechts in eine Vielheit yon 
'- ..... 
Yölkern, die ganze 'V orbereitung Israels für da
 Konunell 
des Heilsmittlers, die Geburt de
 Sohnes Gottes yon der 
Jungfrau u. A. zu den ]Jingcn gerechnet, welche ans delI1 
Thatbestande der 'Viedergcburt sollen erhoben ,verden. Das 
kann ohne KUll
telei nicht abgehen. Zluual gar kein "eitcrer 
V ersuch geluacht ,vird, die yiclen Sch,vierigkeitcn solc])er 
Ableitung zu lösen. Willkür1ich wird dabei tla
 ])enkcn 

tille gestellt und bei den historischcn Thatsachcn festgc- 
haltcn, ohnc zur llegründun ö ' und darUl11 ZUlU '\virklichen 
VerRUindniss der Sache yorzudrillgen. "r enn z. B. yon Jesus 
gesagt ,vird, er sei gUttliches Ich ge,vcf'cn, chc cr l\lcn
ch 
gc,vorden, so kann Inan nicht l.nnhin, zu fragen, ,vas für ein 
leh. Wir ,verden damit auf cin "illnergöttliche
 ,\T erhH1tnis
" 
zurückge,viesen, ,velches del" kireh1ichcn Lehre yon del' I )1"ei- 
einigkeit entspricht, yon dClll ,vir aber nUl" crfaln'cn. da

 es 

i('h in cine "geschichtliche ðclbsh'ollzichnng

 und "soUlit 

cine e,vig'e Gleichheit in cine ge
{'hiehtli('hc UH;,dci('hheit'
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hegeben habe. 
ran fragt billig, ,va
 das fUr cine Ullgleich- 
lieit sei und ,vie sie mit denl Wesen deR absoluten Gottes 
sich yertrage. Darauf erhält nlan keine Anhvort. 
Ian be- 
kommt den Eindruck, als sci dergleichen Überhaupt filr da8 
gläubige Bewusstsein und insbesondere fUr das theologische 
Versttindniss irreleyant. U lld das fuhrt UllS zu den IIaupt- 
eÏ1nvållden, welche man gegen den "Schriftbe,veis" IIofinalln's 
YOnl systematisch - ,vissellschaftlicben Standpunkte aus zu er- 
heben hat. HofInann hat erstens z,vischen biblischcr Theo- 
log'ie und Dognlatik, er hat z,veiten
 z,vischen der letzteren 
und der Lehre yon der duistlichen Gewissheit nicht, ,vie 
Rich's gehört, unterschieden. Und dies hängt ,viederunl 
lnit Reinel1l l\Iangel philo
ophiRchel' Studiell zusanUllen. Die 
biblische Theologie lllag sich damit begnUgen und soIl es 
thun, die yon der Schrift bezeugten That8achen rein nls 
solche zu erheben, olIne hinter dieselben forschend und er- 
kennend zuriickzugehen. Die Doglllatik kann dabei llicht 
steben bleiben. U neI ,viederunl ist es eine unterschiedliche 
Aufgabe: einerseits nachzu,veisell, ,vie der Christ del' Grund- 
thatsachen des clIristlichen Glaubens, mit ibllen zugleicb der 
Scbrifturkunde, ge,viss ,verde - ein Nachweis, der nur 
yon dem innersten Punkte der christlichen HeilserfalIrung 
ausgefiihrt ,verden kann - und andererseits zu zeigen, ,vie 
nun fiir das gläubige Be,vusstsein nach 
Iassgabe der hei- 
ligen Schrift sich die Realitiitell und Thatsachen des Heils 
in ihrem objectiyen Zusammenhange, in ihrel' sachlichen und 
geschichtIichen Folge darstellen. Diese l\Iängel, in Verhill- 
dung n1Ït 
er eigenartigen und sch,vebenden .A.usdrucks,veise 
Hofmann's, ,varen zunI guten Theile an den Anstössen Schuld, 
,velche dessen Schriftbeweis unter den kirchlich - gesinnten 
Theologen heryorrief. Sie beruhten ja vielfach auf 1\IisR- 
verständnissen, denn Hofmann ,var ein entschiedener Luthe- 
raner und Ântiunionist. Abel' die ,virklichen Ab,veichungen, 
,vie sie in der Versöhnungslehre zu Tage traten, die Streit- 
schrift gegen l{rabbe ,vegen seines (-}utachtens über 
I. Baunl- 
garten (Erlangen 1858), die freie politische Stellung, ,velche 
HofInann durch den fÖl'll1lichell 
-\nschluss an die Fortschritts- 
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partei bethätigte, Inachten da
 
Ii
!4trauell gegen ihn rege, 
und selbst scin llahe yerbundenor Freund J{Jiefoth salt sich 
Yerallla
st, gegen ihn zu schreiben ("Zwei po1itiRche Theo- 
logen"" [Se henkel (!) und H otinann ] , Sclnvcrin 1865, ,.der 
Schriftbe,veis" 1859); aurh Dieckhof, "die Lehre yon del' 
heilig-en Schrift"', Sclnverin 1 b58. Es charakterisirt Hof- 
l11ann, da8
 er sich nicht entschlie
8en konnte, seineln altcn 
Freund I{liefoth auf dessen zumeist ungerechte Angriffe zu 
er,,,idern, j8 da
s er de
sen Streitschriftell, unl sich nicht 
erhittern zu lassen, iiberhaupt nicht las. Als die beiden auf 
dClll lutherisch
n I{irchentag 1868 zu Hanno'
er sicl1 wieder 
yersöhnten, meinte Kliefoth, Hoflnann solIe die LectUre 
auch kiinftig unterlas
en. Anders yerlief der Streit über 
Hof11lann'
 V ersöhnungslehre, gegen ,velche zuerst Philippi 
("Dr. Y. Hofnlann geg'onübcr der lutherischen Versõhnung's- 
und Rechtfertigungslehl'e", Frankfurt 1856), dann illsbc:-;ondcre 
Tholuasius und Harnack sich el'hQben ("das Bekenntniss del' 
Iutherischen Kirche etc. 1857), wogegen Heinrich Scll1nid 
("Dr. Y. Hofnlann's Lehre yon der 'T ersöhnung'" 1856) eine 
lnehr yerlllittelndr Stellung eiuzunclu11en suchte. Hofln all Il 
,var nicht der J\Ieinung, yon denl kirchlichcn Bekenntniss ab- 
zuweieheu; im Gegenthcil, er glaubte, dcn Sinn und Ge- 
danken desselbell yöllig zu bewahren, und die Substall7. 
de

elben in einer neuen uncI nocll entspreehenderen Fonl1 
auszusagen. Da er in den1 alttestamen.tlicben Opfer den Ge- 
danken del" Stel]vertretung uicht fand, 
o suchtr er deuselhcl1 
auch iIn 
euen '.1:'e8t8111ent bci den Zeugnissen übcr Cbristi 
Versöhl1unp:stod anf die Seite zu 8chicben: wie er denn dal'in 
u 
auch '\ollkomn1cn Recht hatte, dass die Anselrn'sche Lehre 
yon einer unendlichen Beleidigung GotteH und einer hicfur 
zu ]eistendcn Satisfaction sich ,veder in der Schrift nocll in 
deln nekenntni
s findet. Aber wcnn er nun die satisfnctio 
vicaria überhaupt Hiugncte, insofern Christus del' Strafgerecll- 
tigkeit Gottes für die Sunde der )Icll
chheit Genugthnul1g- 
llicht zu lcisten hatte, ,venn cr die Wicderhcrstcllung des 
durch die Sunde gestiirten V erhäItni

e
 zwi
chcn Gott und 
den 
Ienschen in der. Wei
e lchrte, dass Christus, inden1 or 
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seine Gelneinschaft n1Ït delu Y' ater yoIlkomnlcn be\viihrte und 
damit in seiner Person eine neue gottgefållige :\Ienschheit 
herstellte, zugleich das Aeusserste, ,vas Sünde und Satan 
wider ihn yermocht, sich habe widerfahren la:-,sen, so war 
es doch unlnöglich, zu übersehen, dass daulit ein ,vesentliches 
StUck del' Schriftlehre und auch des kirchlichen Bekennt- 
nisses nicht zu seinem Rechte kaln. Âuch die vier IIefte 
der "Schutzscbriften fUr eine neue Weise, alte Wahrheit zu 
lehren" (1856-1859), die sich z\var nicbt ausschliesslich, 
aber doch ZUlU guten Theile, Init der Versühnungslehre be- 
schUftigten, konnten über diesen Anstoss nicht hinweghelfcn. 
Die Irrung lag vornelnnlich darin, das
 HoÍ1uann wähnte, die 
yon ihm vorgetragene, an sich ganz ricbtige, nul' unyoll- 
ständige Lehre schliesse die U ebernahrne eines Strafleidens 
nus. Und der Fehler, ,velcher auf der entgegengesetzten 
Seite begangen ,vurde, ,var dieser, dass man den richtigen 
Begriff del' Sübnung nicht fand, der heilbringenden Sühnung, 
\velche Christus übernommen, im U nterschied yon der Sühne, 
\velche straf\veise übernommen lediglich delll Gesetze zu Gute 
kOllllllt. - Die letzten Decennien seines arbeitsreichen Lebells 
"andte HoÍ1nalln dem Gegenstande zu, dem er gleich behu 
Beginn seiner theologischen Laufbabn seine Aufillerksamkeit 
gewidmet batte, der Lehre von der Inspiration. In seinenl 
Schriftbe\veis hatte Hofillann den Satz ausgesprochen: "die 
Gemeinde J e
u Christi bedarf, urn yon dem Anfang ihrer 
Geschichte zum Ende derselben übergeleitet zu \verden, eines 
bleibellden Denlunals ihres Anfangs, das durch die Wirkung 
desselben Geistes J esu Christi, durch den sie selbst ge\VOrdell, 
bergestellt worden ist." Dieser Satz sollte nun durch die ge- 

chichtliche Einzelbehalldlung der neutestaluentlichen Scbriften 
bewiesen werden. Hofmann gedachte zu dies em Behufe 
erstlich aIle Bücher des Keuen Testaments auf das Genaueste 
zu erklãren, dann in einer biblischen Geschichte und in einer 
biblischen Theologie X euen Testaments den Gesammtinhalt 
jener Schriften zusanlmenzufaf5
en, darauf die Entstehungs- 
geschichte des neutestamentlichen Kanons zu geben und auf 
Grund dessen die gesanlmte Beschaffenheit dieses Scbrift- 
v. Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 17 
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ganzcn in der 
.\..rt zu zcichnen, da::;
 Rich erkennen Iie

e, 
,velcher _1rt die "
irkuug des heiligen Geistes ge,vescn ist, 
durch welche es her,orgebrarht ,vorden. Eine Untcrsuehung 
des \'T erhältlli
'3es z,vischen ,A.ltcIn und 
euenl Testameut uutl 
eine IT ehcrsetzung de
 Xeuen 1"est
unents sollte d:l.
 g:ulze 
Werk beschliessen. Ein vierfacher Ge,vinn, Iurint HoÍ1uallll 
(I, 53), wUrde aus dieser nehandlung der Sache heryorgehell. 
"ErstIich ,väre yor 
\.llem das Ganze der neutestaluelltlichell 
Schrift als in
pirirt erkaullt, uncI I1icht er,viichsc diese Er- 
kenntniss aUR der Rcanhvortung der Frage uacll dcr In- 
spiration der einzelnen Scllriften. Z,yeitens ,vitre es uicht in 
so ullthunlicher Allgemeinheit fUr inspirirt erkannt, sondern 
n1Ît deljenigell näheren Bestimlutheit, ,velcbe lliit denl Z,veeke 
seiner Hervorbringung gegeben ist. Drittells ,vürde nUll 
,yeder die Inspiration Hocll die I
anonicität cines Bestand- 
theiles dieses Schriftganzen yon dcr au1tlich.en Stellnng, drIn 
AposteIthum seines Verfasscrs, abhängen, sondern sie ,vUre 
durch das erkannte '
erhältniss des Theiles zum Ganzen ge- 
sicbert. U nd viertens ,vUrde die _\.cchthcit einer einzclncn 
Schrift nicht nlehr bloss durch åussere Griinde, sondern zu- 
gleich durch die Stelle, ,velche sic in denI Schriftganzen 
eiullimn1Í, yerbUrgt erscheincll'-' Es war ein gro
ser Gedanke, 
,velchen IIofnutnn daluit erfasst hatte nlul zur AusfÜhrull
 
u 
zu bring-en hoffte. Dir Gegner Hofnlanns, wclche an sciner 
Lehre von der Schrift sich årgertcn, .nalnentlich anch, ,veil 
er dcr V er,veclu
elung yon Offcllbarung und Offenbaruug-:-;- 
urkuntle cin ElHIe Inachte, haben die Bcdeutung dCl" Sachc, 
den positiyen Ge\vinn, d<>r :nl
 der Durchfitln.ung er,vaclt
en 
sein ,viirde, nicht erfasst. .Abel' freilich, es ,väre cine Üùcr- 
nlenschliche Leistun
 g.cwcsel1, ,venn Hofmann d
lA 'f erk 
yollendct håtte. Bedenkt man, ùass ùa
 grosse COllllncntar- 
,yerk in} Jahre 1862 zu crBchcincll begann, und dn

 Jlof- 
mann iIu Jahre 1877 (20. DCCClllber) starb, hedenkt man, 
da<:::,-: er in diescll fUllfzellll J ahrell da
 ganze K cue 'festalHcllt 
n1Ït Au
nalllne dcr Eyangclicn und del' Johallneischcn Schriftell 
herausgab, so lUU
S ]11aU, zumaI in 111lbetraeht dCl" GrÜlld- 
lichkeit und OrhdnalitHt (1ie
er COIUll1Cntarc, sie als Lcistuu
ell 

 . 
 



259 


:lnschen, die ,vohl kalUl1 ihres Glcichcll haben. DellIl ùanebcn 
Yerfa

te er eine bcdeutende Anzahl wcrthyoller theologisrher 
.Åufsåtze fUr ùie yon ihm bis ZUIll Jahre 1876 111itredigirte 
Zeitschrift fUr Protestanti
nlus und I{irche CyergI. "Vern1Ïschte 
...-\..ufsiitze von Professor v. HofInann, herausgegeben yon 1 r. 
Sclnuid", Erlangen 1878). Nebenl1cr ging seine politische 
ThUtig'keit, na1l1cntlich auch als Landtagsabgeordncter, dcs- 
gleichell die ,viederhoIte FUhrung des Pl'orectorates. - Was 
IIofmann bcabsichtigt hatte, abe1" YOll1 Tolle ereilt, nicht 
fertigstellen konnte, ,yurde ZUlU Theil aus I\:oIlegiellheften 
durch einzelne seiner SchUler, insbesondere V olck in Dorpat, 
so ,veit als Inöglich ergånzt. Dahin gehören die "biblische 
ITermeneutik", Nürdlingen 1880; "Zusaunuenfas:-;ende Unter- 
surhung del' einzelnen neutestalnentIichen Schriften", Nöl'd- 
lingen 1881; "lliblische Geschichte des Neuen Te
taillents", 
Xiirdlillgen 1883; "Biblische Tl1eologie des Neuen Testaillents", 

örd1ingell 1886; diese al1e yon V olck bearbeitet und herau
- 
gegebcn, ,vogegen das halbyollendete Eyangeliunl Lucae, 
ebenso die "Etl1ik" Cnach cineI' 'T orlesung yom Jahre 1874) 
yon seineill IIalbbruder, del11 jetzigcn l{irchenrath Rutz in 
.A.nsbach, im Jahre 1878, endlieh die "EncyklopHdie d('r 
Theologie", ebenfalls nach V orlesungen yon Licentiat Best- 
111ann, Nürdlingen 1879, herau
gegeben ,vurden. 
 lUan darf 
,vohl ullbedellklich sagen, dass Hofn1ann einer der bedeutel1d- 
sten Schriftausleger ,var, ,velche die I
irche überhaupt he- 
sessen hat, ein Exeget yon solcher Schärfe, Consequenz dcs 
Denkens und Originalität, dass seine Arbeiten ,veit über da
 
Xiyeau del' yorhergehenden und del' gleichzeitigen ExegeRe 
sich erhoben. 
Ian luag <.labei iminer zugestehen, dass seill 
eU1inenter Scharfsinn und sein SelbstHndigkeitRdrang ihll 
nicht seltcn zu sehr ge,vagten ..A_uslegungen yerleitete, ,vas 
auch in del' Allordnung und Eintheilung des Textes zu er- 
kennen ist; man ,vird nicht verkennen dürfen, dass die eigen- 
thümliche 
Iethode, auf die Hofmann grosses Ge,vicht legte, 
die sogenannte reproductive, n1it ihrer I-Iereinnahme und 
dialektischen Verarbeitung aller sonst yorkömmlichen Aus- 
legungen, die Lccture des COllunentar,verkes über die 
Ia
sen 
17* 
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cI'sclnveI't und es ,",obI YCl"schuldet, da

 in del' GegelHvart 
diese Commentare nicht in dem 
Iasse studirt ,verden als 
sic c
 verùienen. 
Ian darf auch bez,veifeln, da

, ,venn c:; 
Hoflnaun vergÜnnt gc,vesen \våre, das yorg'esteckte Ziel zu 
en-eichen, ,virklich eiu yöllig 8tringenter Rew-eis fÜr die In- 
spiration geleistet ,yorden ,vHre; cinlnal des,vegcn, ,veil Hof- 
Blann die Kritik Y'erhUltlli

n1ä

ig 8ehr zuI'ückstellte, und 
gegenüber delfi 111achtvollen .A..ndringen del' zersetzelldell 
Kriifte seine 
Iethode sich Bclnverlich als ausreichend e1'- 
,viesen baben ,vUrde; sodann aber des,vegen, ,veil cr das 
iunere 'T erhä1tniss del' V erge,vi

erung des Christen zur 
heiligeu Schl'ift nicht prillcipiell auf die Erfahrung der ÏIn- 
rnanenten und tran
cendenten Glaubensobjecte gründete, 
del'en Gewissheit alleill die Ge,vähr für die transeunten, fUr 
ùas 'Y ort Gottes und die heilige Schrift, darbieten können, 
Inll11erhin ,vcnn auch jetzt Hofn1ann's Nall1e zurückgedriillgt 
erscheint und gar l\Ianches in seinen Werken und Schrift- 
auslegungen 8ich findet, was sich al
 feuerbe::;tändig nicht 
behauptel1 wird, so dürfte doch fruher odeI' später eine Zeit 
k0111Jl1Cn, da ll1all dm;.: edlc Gestein, welches cr ZUll1 Au
- 
bau del' theologischen Wissensehaft auf dem Grunde des 
E, angeliullls und del' lutherÜschen I
irche verwendet hat, 
noeL besser zu ,vürdigen im Standc ist. U nd ,veithin durch 
Dellt
chland und über die Grenzeu de

elbell hillau8 lebt 
cine grosse Schaar Solcher, die ihm ein rechtes Schrift- 
ycrstÜndnis:ì und dan1Ït den Halt ihrer Theologie zu Y'er- 
dankell haben. 
Iell ycrzichte aus naheliegendel1 GrUnden darauf, die 
gegeJHvÜrtigen Vertreter ciner cvangeliseL kirehlichen rrhco- 
logie in den }\:reh, Jucincr Darstcllung zu zieheu. "Cud wcnn 
icll del' inz,vischen her, orgetretenen Gegellsätzc uoeh in del' 
}\,Ul'zc gedenke, so ,Ycis
 ielt ,yoltl, dass auclt die8c nUl'h 
keines,vegs del' Gcschichte angehürell, unù dass cs sch,vcr 
ist, sich über Entwickelungen au
zu
pI'echen, die eben lloeh 
inl Flu
se bcgriffcn sind. Illdessell ganz davon sclnvcigen 
l",üllllcn ,vir uicht; e
 liegen innncrhill That
achen yor, die 
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IHIS einen Einblick in diesr Be,vegung gestatten, und geradc 
dies solI del' Gewinn unserer historischen Orientirung sein, 
dass wir dadurch in den Stand gesetzt werden, ein sichercs 
"Grtheil über GegelHvärtiges und HeranziehendeR zu ge- 
'VInnen. 



,. Dip llPllP'itPIl ]{p,rt AO llU O'PH H nf tlPIll (j pùiptr 

 ð 
del' 
rbpolog'i(A. 



 14. 'Yährend die in del' Er,reckungszeit hel'y'or- 
geln'o(Ohenen Lebellsquellen nueh 'Yeitllln lihel' die I\il'the 
ihre Seg"nungen yerbreiten und naulent1ieh in den ,rel'ken 
dcr äu

erell und del' inneren )Ii

ion ihl'e heil
al11e l{raft 
Lekllnden, haben neucl'dings die Gegensiitze nicht hloss 
,yÜler das kirrhlich - confessionelle, sondcrll Übcrhaupt 
,rider alles Christentlnull, ja ,yider aIle Ueligioll sich 
cntschieden gesteigert, uud eill Nachlass lebelHliger 
(
hrh;tenerfahrung und e\'angelischen \.,. crst
ÜH111isses ist 
au("h in solcheu J\:reisen ,yahl'ZUllellluen, ,velche ullter 
del' Eill"Til'kun fr del' l'yanO"plisth-kirehliehell IleO"eneratioll 
ö ö ö 
gestanden haLcn. 'rähl'end die Ietztcn GrihH1e diesel' 
,T{,l'kÜhlllng 
i('h in Ühlllichrr ""'ei
e J1el11 Auge entzichell, 
,rie fl'iiher die illllcrsten Griinde del' Erlleuerullg;, so ist 
(lo("h (lie Ba('hla
e, untcr ,,'cIcher jellP \T er
ÜH1erullg YOI' 

ich geld, deutlich prkeullhar. Del' nÜckschIag VOll del' 
i(lealistischen und 1l10llistischell Philosophie, derell biitzc 
lli("ht hillreichentl dllrch Erfal1l'ung gestiltzt ,va1'en, in 
da'-' '\"ïderspiel des BcaIisIllllS uIld de
 ]
nlpirisllll1
, ye1'- 
lnlll(leu IUit gro

t'n 
ocialell 
dn,.iel'igk('it('n U1Hl l\!i::,::,- 

t
iIl(len
 fÜhl'te eille .I
ntfrcllHlullg" YOU allclll ('hl'i
tljthcn 
nlH! religiëÞ
en Leben Jnit 
i(Oh, ,relche nieht InÍIH1er 
uutel' ÜClll lliederen ," olk ,,'ie in dell Iteihen aer (;e- 
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lJil(letell lun sich griff. Danlit steht das 'Yie(leraufleben 
des I
antialli
lnus, so,yie die lleuerliche Beliebtheit del' 
Herbart'sehen und Lotze'sehen Philosophie in engenl 
Z nsallllnenhallg, indelll lllan dadurt:h eÏlllllal des reinell 
}laterialisllluS sieh zu er,yehren, zugleich aber delll Zuge 
del' Zeit, ,yelcher del' Setzung jenseitiger l{ealitäten 
,,
iderstrebt, zu elltsprerhell lneillt. Dies .
{ ersäunll1Îss 
del' kirehliehen rrheologie, ,yelche bei ihrer ZurÜtk,yeu- 
dung ZUlli iiberlieferten (ilanben, llalnelltlieh die luensch- 
lithe Seite del' SchrifturklllHle vielfaeh iibersehen und 
die entsprechellde historische 1\:ritik nieht zu ihrenl 
YOllell Rechte hatte kOllllllen lassen, bedingte nach diesel' 
Heite hin, unter delll Einflnss del' genanntell Factoren, 
einen I{Üekschlag, del' ZUlU Theil schon his in's äus- 
serste Extrenl fOl'tgegangen ist. Au
 diesen historisehen 
'T erhältnis
en erklärt sich das Aufkollllnen del' theolo- 
gischen Schnle 
-ilbr. Ritschl's, in ,yelcher einerseits 
l)usitive Strebungen einen Halt zn finden snehen gegen- 
libel' denl Andrallg luaterialistiseher und irl'eligiöser Ge- 
sinnnng', andererseits illl Zusallllnenhang lnit del' er- 
,yähnten 'T erkÜhlung des ehl'istliehen Lebens jene nega- 
tiyen I\:riifte schon einen bestinllnten, antikirchlichen 
Ausdl'uck gefunden habell, so z'\var, dass die Be'\vegung 
erst noeh auf del11 "T ege zu ihrenl Ziele begriffen ist. 
Daher dellll diese Sehule es bisher nurh zu keiner aus- 
gefÜhrten Doglllatik uncI Ethik gebraeht hat, iiberhaupt 
in del' Kegation stäl'kel' ist als in del' Position. l\lan 
,yird in Anbetraeht diesel' Gegensätze nieht irl'en, ,venn 
Ulan del' kirehlirhell rrheologie selnyel'e I\:älllpfe in Aus- 
sitht stellt, die sie nul' bestehen ,vircI, ,yenn sie, getragen 
yon del' gläubigen Gellleindf und ohne Preisgebung des 
l}isherigell kirthliehen Er,yerbes, del' letzten GrulHUagen 
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des EyangelÜulls unLl deB geistlithen Lehens, ehfn (Ian lit 
ahel' del' "
esentlichen UnabhÜllgigkeit des Glauùens 
und del' Theologie yon jed,yeder philosophischell und 
natiil'lichell El'kenlltniss, inllUel' deutlithel' sith ùe- 
'YU
st ,,
il'd. 
1. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei diesenl 
letztell Ueberblick über die gegeIHvärtige Lage der Theologie, 
tiber die jetzt i111 Fluss begriffenen Entwickelungen, nur 
fragrnentarisch yerfahren ,verden kann. Es ist ja der Reiz 
solcber auf die Gegen,vart bezüglichen Untersuchungen, das
 
man seiner Zeit so zu sagen an den PuIs fühlt und die 
Prognose ihrer Zukunft zu stcllen sucht. Wir habell ein 
Recht, auf die Zeichen der Zeit zu achten, llnd Kielnalld 
darf sich Dessen entschlagen, die in der Gegenwart treibenden 
:\IÜchte kennen zu lernen, lun daraufhin seine Stellung zu 
nehmen und nicbt unbereitet der Zukunft cntgegen zu gehen. 
...-\ber wenn nun die Gegenwart auch hier auf den1 Gebicte 
der I
irche und der Theologie die I{eÌ1nc dcr Zukunft in 
sich schliesst, so dÜrfen ,vir uns doch nicht yerhehlen, dass 
es grosser V orsicht bedal'f, urn in der Beurtheilung nicht fchI- 
zugreifen. Z,var ein Urtheil zu haben, oder sich zu bildcn, 
über christliche und antichristIiche Richtungen del' Gegen- 
,vart, darf Jedem zugemuthet ,verdcn, der seines Glaubcns 
g-ew"Ìs
 und theologhmhen Urtheils fähig ist; indesscll diese 
Richtungen und Strcbungen liegen l
eincs,vegs iibcrall in 
reiner und ausgepriigter Gestalt YoI', sondcrll sic sind ,iel- 
faeh getriibt und gemischt, und )Iotivc, ,vclche entscheidend 
in die kiinftige Enhvickelung eingl'eifcn könnell, entziehcn 
sich Inehr oder weniger un
èrem ,A.uge. U nd ,,
ährcnd ,vir 
in der bishcrigen Darstellung zunlei
t yon dcn jctzt Lebclldcn 
ab!-:chell konntcn, so ist dicsc'1 dagcgen Lei den Repl'Uscn- 
tanten del' hicr in Fl'age kOllilnendcll Richtung nicht in 
gleichcn1 l\ra:-:
e del' Fall. Teh ,vcißs ,yohl, dass c
 pikant 
sein kann
 geg'cn Lebende Stellung' zu nel11ncn, zunutl da, 
'YO lnan allein das Wort hat. Abcr ich habe <.liese pel'süll- 
liche Polenlik, bci der es ohne unnützc W ortc nicht ahzllgchcn 
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pflegt, nie geliebt uud nie g'eübt. Sie scheint 111ir del' SHitte, 
,vo ,vir uns befinden, und auch der Sache nicltt ,viirdig. Es 
sind sehr ernste, sclnver,viegende Fragen, lIIH die e
 sich 
handelt. Wiire es bloss ein Spiel des Geistes, nur ein l\:an1pf 
tnn Streitfragen, deren Entscheidung das \\"1' esen des GlaubenR 
und den Weg zum Heil intact liessen, so möchtc es seill, so 
n1öchte luan die Dinge leichter nelllnen. .A.hcr es halldelt 
sich urn die Zukunft der l{irche, urn da
 Reil der Seelen, 
der eigenen und der uns befohlenen. Es handelt sich urn 
die Ge,visshcit und Zuyersicht, n1Ït der Sie einst das Wort 
der Wahrheit in den evangelischen Geuleinden ,verdcn zu 
verkündigen haben. 
Aber wenn wir' nach der einen Seite Ursache haben, 
allcs Persönliche fern zu halten und Dessen uns zu erinnern, 
class es Unrecht ist, auf dieReIu Gebiete des GlaubenR ohne 
Weiteres die Person luit ihrer theologischen Au
sage zu iden- 
tificiren und sie schlechthin darllach zu beurtheilen, so ,verden 
,vir doch auf der and ern Seite uns das Recht nicht nehmen 
lassen dUrfen, die vorliegenden Aussagen als das zu kenn- 
zeichnen, was sie sind; und kein scharfes Wort, das nach 
dieser Seite fällt, darf als Invectiye gegen die Person gelten. 
Wir ,verden also ganz ritckhaltlos von theologischen ....t\.us- 
sagen, yon auftauchenden lrrlehren behaupten dUrfen, dass 
sie die Kirche in ihrern Grunde schädigen, dass der Glaube, 
dessen Ausdruck diese Lelu'en sind, kein Heilsglaube ist, ohne 
dass dartllu das gleiche U rtheil den Personen gelten nliisste, 
,velche die 'T ertreter dieser Irrlehren sind. Denn wir ,"vissen 
nicht, in,vieweit ihr inneres Leben in Delujenigen aufgeht, 
,vas Inhalt ihrer Lehre ist. Und kein 1\Iensch ist yöIlig con- 
sequent, ,vedel' irn Bösen uoch inl Guten. 
2. Wir beginnen lllit den allgerneinsten Ulurissen, lllit 
del' Bezeichnung der letzten GrUnde, von denen die gegen- 
,värtige Situation bedingt ist. 'Vir dUrfeu hier eine Parallele 
ziehen zu Delll, ,vas '\on der Er,veckungszeit gesagt ,vurùe. 
Tch habe dort eines W ortes yon Schubert erwähnt, ,velches 
sich jetzt in entgegengesetzter TIichtung zu bewähren scheint. 
"Del' 'T ortag eines grossen Friihlings ist gekonuuen; es blÜhen 
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,iclc Båullle auf, nicLt ,veil sie einer delll and.crn die 
Iode 
llaehmachen, sondcrn ,veil del' gCllleinschaftIiche Strahl yon 
oben sie ZUlU Bliihen treibt." Diesel' .Frithling ist z,veifello'3 
yoriiher. Die Sonne senkt Rich ,vieder, nachdeln sic zuyol' 
allfg-estiegen. Die frliher l'eich be,vHssertcn Gefilde, aus denen 
eine celIe Saat hervorsprosste, sind alhllåhlich trockener, 
dUrrcr ge,,'ordell. Es hat nicht an Friichten, edlen und schönen 
Friichten gefchIt; aber - ,vie es ja auch in dCIn physiRchen 
l..ebcll der :Fall ist - die Flillc del' Blüthen Yer
prach cine 
reichlichere Frucht, als ,vie sie thatsãchlich eintrat. Die J(raft 
del' Begeisterung', die Gluth der Liebe, ,vie sie die Er- 
"
eckungszcit charakterisirte, ist einer merklichen Abkiihlung 
ge,vichen. Es ist ein geheill1nissyolles Gebiet, auf ,yclches 
,yir uus dalnit begebcn haben. Einc Abhängigkeit der l\Iell- 
schen yon büheren l\Iåchten tritt UI1S hiel' entgegcn, ,,,relche 
ebenso iln Büscn ,vie inl Gutcn sich bekulldet und auf die 
Räthsclfrage hinfiihrt, ,vie denn solche Abhängigkeit ulit del' 
nlen
chlichcn Freiheit sich vcreinige. FUr die oberftächliehc 
Anschauung scheinen die Pel'sonen, die rrl'äger und Fiihrer 
ciner Be,vegung'} es zu sein, auf "
elchc dieselbe sich zllrUck- 
fUhrt; luan hÜngt sich an sie, lnan feiert sie - aber in 
Wahrheit ,,"urdeu sie sel1Jst erst yon del' Be,ycn'uuO' ero'riffen 
o 0 0 , 
yon illr getrieben, und sic sind daher luehr oder ,yclliger 
nur Dohuetscher Dessen, ,vas unbe,vusst sicL yoIlzieht, ,vas 
so zu sagen in del' Luft liegt. In \YiI:kliehkeit aber begieht 
sich hicr inl Grosscn uur, ,vas bei jedclll einzelnen l\lcllschell- 
lelJcn beoùachtet ,,-erdcn kann: jenes ,yundcrhare Geluisch 
YOll _\.bhängigkeit und Freihcit, ,yelchcs doch die 'T erant- 
"ortlichkeit nicht aus::,chlic
st. Es ycrhält sich auch llicht 
so, als ob lllit physischcr Xotlnvcndigkeit ü1Jerall dcn,elùc 
'Ver1auf cinträtc uncI sieh durchsctztc. l\1an kOllutr in ùel' 
Zeit del' Hcuen El"Yeckun
' bis ,veit herein iu die kirchlich- 
. .... 
coufc

ionellc Erncucl'ung noch rationalistische StrUnnlngell 
und Vertrctel' dcrselbcn o'c,vaLren ,velclle auf eine fi'iiherc 

 , 
Periode znrüclnvic
ell. Und Juan ,virll in del' gegell,värtigrn 
Zeit del' Y crkuhlullg und Ernüchterung noell J{reise und Pcr- 
si.nlic hkeitcH antreffcn, in dcnen die erste Glaubens- und 
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Lcheusfrisehe der Er,vcckungsperiodc hcryortritt. Daher soIl 
1\ iClnand, auch ,venn er solchcr Bedingtheit sich be,vusst ist, 
Ulll dcswillen die \T eranhvortlichkeit fÜr seincn Hcrzcnsstand 
yon sich ahlehnen. Abcr Gesetze des geistlich - sittlichen 
Lehcns treton hier allerdings zu Tage, ,velcl)c auf eine ana- 
loge Enhvickelung und Ausgestaltullg desselben llÍn,vcÜ;en, 
'\Vic sie sonst auf geistigcm und physischelll Gebiete vorliegt. 
(
nd die Gerechtigkeit erfordert, ùass man hier das 1\ot11- 
,vendige, auf güttlichcr Ordnung Beruhendc unterscheide yon 
Deln, ,vas fehlsamer und sUndhafter Weise sich daran an- 
hångt. Der Frühling kann nicht Í1nnIer Frithling bleiben, 
die Jugend l11USS zunI nÜinnlichcn Alter fortschreiten, "-"lr 
llahen dies wahrgenonunen in dCIll U cbergang yon der an- 
fänglichen unbestÎ1nn1teren Gläubigkeit zu confessionell bc- 
stiullnter I-IaItuug. Die pietistisch-subjectivc Richtung del' Àn- 
fangszeit lll
chte einellI Drange nach objectiver Begrülldung 
und AusprUgung Platz. Das ist gut und rccht, und Nicluand 
kann es tadeln. Abcr an diese natiirliche und gottge\vollte 
Enhvickelung häl1gt sich nun, ,vie das überall der Fall zu 
sein })flegt, die Corruption der SUnde an. Es ist nicht zu 
tadeln, dass der .àlann nicht Inehr so in Idealen lebt und 
sclnvännt, ,vie der Jitngling, ,A.ber zu tadeln ist, ,veil eine 
"Tirkung der Sitnde, ,vcnn er kalt und dUrr ,vil'd und kcinen 
Sinn mehr hat fÜr den Enthusiasmus del' Jugend. Das frische 
aus Gott geborene Leben soIl nicht ersterben, sondern es 
solI unbeschadet seiner Kraft geHiutert und yerkHirt ,verden. 
Denn, ,vie del' Apostcl sagt, ,vir die ,vir luit aufgedecktenl 
Angesicht uns spicgeln in del' I-Icrrlichkeit des Hernl, werden 
vcr,vandelt in dasselbige Bild, yon Herrlichkeit zu Herrlich... 
keit, als yon dem Herrn, ,velcher Geist ist (2. Cor. 3, 18). 
E
 ist schön, es ist erquickend, "
enn die Gluth del' J ugend, 
nur nlÍt reinerem Feuer und n1Ît gefasstcr I{raft, nnch aus 
dem Herzen und aus deln ltlunde eincs Greises heryorlodert. 
L3SSel1 Sie slch, lueine Herren, bei dieser Gelegel1heit auf 
die hier yorliegende Gefahr aufnIerks
ull luachen. Es ist keine 
soltene Erscheinung, dass itberschiiulnellde, in del' Studienzeit 
e:xcedirende Jitnglinge später die seryilsten, nUchterl1sten, 
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philiströsesten Beamten werden. So gcscllicht cs :luch ,vohl, 
das
 Ulan Geistlichen bcgcgnet, in denen das in del' J ugend 
yorhanden ge,vcscne Feucr des Glaubens nicht zwar \'er- 
loschen ist, aber aufgehört hat intcnsiv zu glühcn: kihnlnerlif'h 
niihrt sichedie Flamme und \vird niedergehalten durch rrf:lhrene 
Enttäuschungen, durch die pfarranJtliche Schreibcrei, durch 
die Prosa del' Umgebung, durch die Sorgen der 
ahrul1g. 
:\lan denkt un,villkürlich an das Unkraut, ,velches auch in 
denl guten Boden dell edlen Sanlen in seiner Enhvickelung 
henllut und schliesslich erstickt. Es braucht ja zu diesem 
schlÏ111men Ende nicht zu komnlen, und doch ist's kein glUek- 
liches Leben, keine gedeihliche Entfaltung. Da gilt es auf 
Rich zu Inerken un<l heiliges Feuer herzuzutragen, damit die 
Flallllne nicht ersterbe. 
3. X unnlchr ,vird ,vohl inI Allgenleinen klar ge,vordell 
sein, ,vas yon den l\Iodificationen zu ha1ten sei, ,yclche in 
neue
ter Zeit auf denI Gebiete dcs kirch1ichen Lebens und 
der theologischen Arbeit sich yo11zogen haben. ...\.ber ,vir 
Inüssen noch eine Rcihe al1derlveiter Factoren und l\Iotivc 
hinzunehlnen, die zunåchst auf ausserkirchlichem und ausscr- 
theologischem Gehiete gelegen sind. Del' .Aufsclnvullg, der 
durch die sch,ver, aber glUck1ich bcstandenen Freiheits- 
kriege im innerstcn Leben dcl' Nation sich yollzogcn hattc, 
dicser Aufsclnvung, ,velchcr ja auch fUr die neue Blüthe 
des christlichen Lebcns so entschiedQll Inihvirkte, licl:;s a11- 
mähIich nach, und die Gcistes,vi
senschaften, die Philosophie, 
,velche all jencm inllcrcn Aufsch\vung' sich genäbrt, die ihrcll 
hohen Flug :luf Grund dcr alIgel11einen geistigen Erhebung 
genolllll1 en , sankcn in delll )Ia
sc Rchnellcr yon ihrer Höhe 
herab, je mehr sic mit Ikaru
ftUgeln der 
onne hattt'
 unIte!" 
kOlnnlcn ,vollcn. Die jHlll111Crlichen politischcll ZustÜnde, 
,yelche an die Freiheitskricge :::;ich ëlnschlo

en und diû dort 
entsprosscnen ldcale llicdcrdrüekten, konntcn nicht antlers 
als Hi hruelld ,virkcn, auch nach alldcI'n Bciten des geistigcl1 
Lebens. J e mcln. die l)Qliti
chc .uc\ycgung nicdcrgcha1tcu 
,vordcll ,val', lun Sù 111chr regte :-;ich ein ungcRunder, frUh- 
rcifer und unreifcr Libcrali
llluS Init ullklarcll und utolJi
ehen 
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TräuIllen, wie dicls in1 J abre 1 
30 und nlehr noch in den 
Revolutiol1en unc1 Reyolutiünchen VOln Jahre 1848 zu Tage 
trat. Und jenen unerfüIlten ldealen und })hantastischen 
Erhebungel1 gegenüber Inachte sich nun je Hinger je Inehr 
eiu Realisnnls geltend, del' die J{ehrseite des früheren 
Idealislllus darsteIlte. Es ist bekannt und braucht nur allge- 
deutet zu werden, in welchem l\Iasse die exacte N aturforschung 
und die mit ihr zusauuIlenlÜingenden "\Vissenschaften das yon 
der Philosophie geräumte Feld occupirten. lUan kann auch 
nicht läugnen, dass hierdurch El'folge el'zielt ,vorden sind, 
,velche die Bewunderung yerclienten, die lllan aIlseitig ibnen 
zollte. 
lan muss in die Zeiten sich yel'setzen können, 'vo 
es nuch keine Eisenbahnell, noch keine Dampfboote null 
Telegrapben gab, unl sich eine V orsteIlung yon dem Ulltcr- 
schiede des '
el'kebl's zu nnL{
hen zwischen dalnals und heute. 
Und das ist ja nur Eine Seite des Ge,vinnes, ,velchen die 
lnenschliche GesellscLaft :.lUS den Ergebnissen del' N atur- 
wissellschaft gezogen hat. Aber ebenso ist es nun bei del' 
Eigenthihnlirhkeit und Sclnv
iche des 
Ienschenwesens be- 
greiflich, dass man trunken Über diese Erfolge fÜr Nichts 
Inehr Blick und Sinn hatte, als fUr diesen Realisnuls und 
Empirismus. Die l'eligiüse StÍ111mung ,val' Í1n Zusamlnenhange 
n1Ít der oben geschilderten Verkül)lung in weiteren Kreisen 
verdaUlpft, die entschiedene Predigt des Evangelituns hatte 
ohnedies vielfach den Gegensatz des natUrlichen l.fenschen 
in die Schranken gerufen - Inan denke nur an die Polelnik 
eines Holtzendorf U. A. gegen die "T erke der inneren 
fission 
- so ist es psychologisch yoIlkolnnlen erkHirlich, dass jetzt 
eine Inaterialistische Gesinnung tun sich griff, welche nicht 
bloss aIlenl Christenthuln, aIler religiõsen Wahrheit, sondern 
jeder Annahme geistiger, yon der 
Iaterie T'erschiedener 
!(räfte und Potenzel1 feindlich entgegentrat. Freilich lag 
nun darin eine unsägliche Gedankenlosigkeit, deren man 
später, wenn diesel' Rausch vel'flogen ist, sich schämen wuod. 
l\Ian vergass, dass der l.Iensch gerade durch Dasjenige, was 
ibn über das 111aterielle Leben erhebt, im Staude gewesen 
ist, sich der l)hJ
siscbell "\Velt zu benÜichtigen, ihre Gesetze 
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zu erforschen und sie in seinen Dienst zu nelnncn. ER lllacht 
einen Uberaus klåglichen Eindruck, ,venn Ulan sieht, dass 
Leutc, welche den früheren Philosophen, Ficbtc, Behel1ing, 
Hegel nicht das W a
ser zu reichen und die Schuhrienlcn 
anfzulösell inl Stande oder ,vitrdig sind, über unverstandcne 
Sätze dersclbcn als iiber 'Verriickthciten sich lustig lllachen. 
Es soIl dalllit gar nieht gesagt scin, dass ein un,crdientcR 
Gericht an jener Philosophie sich yollzogen habc. lþá(J"/..OJ7f
 
fTJ,({t (Jor{o't (lllù(!áv:Jtj(J({v Rom. 1, :2:2. Es ,viederholte sich 
darin die alte Erfahrung, dass Gou die Weisheit diesel' We1t 
zu Sclulnden luacht. . Diesc unsÜg1ich hohen Geister, dencn 
es zu gcring ,var, in der Sprache der itberUigigen )Ienschen 
zu rcden, sir nnu..
ten sich's nun gcfallen lasRen, ,vie anu- 
sclige Schulbuben abgckanzelt zu "
erden ,on Lenten, die 
sie '\orher kcines Rlickes ,vUrden ge'Yitrdigt llaben und die 
auch in der That klaftertief unter den1 Ki'\eau ihrer geistigen 
I\:raft und Bildnng standen. Denn je ,veniger Einer jelllals 
ein philosophisches Buch, ein Buch yon Schelling odcr Hcgcl 
in die Hand bekonllnen oder gar '\erstandcn hatte, lun so 
Freier und unbefangener durftc er nun in den Spott übcr 
diese Philosophen eillstimnlen. Indessen kOl1nte den sclÜirfcr 
BIickcnden die Sachlage doch llicht lange yerhorgen bleiben, 
und bloss die nicdere Publicistik, die K.Hrrner und Hanù- 
langer, tunnnclten sich noch in der pur ll1aterialistischcn 
Pfutze herunl. In den Fenilletons del' .zcitung-en lnachte sich 
ihre Weifo'heit breit zunl Stauncn drR dcutsehcn Philister
. 
] ,ie Verståll(1igeren, die l\Ici
ter del' Wi"
enschaft erkanntcn, 
und z,var chen auf Grund dcr exactestcn FOl'Rtllnng, da

 
die 
[aterie einc blos5c IIypothcse sei, gerade so ,Yie ehva 
das \\r escn deR GeiRtc
. \\Tas ,or Ull
crn ...\ugcn Hcgt, ,vas 
del' Forsehcr erkennt, das i
t gar nicItt del' Stoff, die l\Iateric, 

ondern das sind die KrHftc, wel("he unR Yeranla

cn, cincH 
Stoff als TrH
:er dcrsclben Yorau
zusctzen. Aber ,vas es Uln 
'-' 
die
cu Stoff Rei, entzieht sich ,0n
tHndig un
cren Angcn una 
wird niemals in die Erscheinullg' treten. In
ofern ist es hci 
.-\.Ilen, die iibcrhaupt urthei1
fliltip.: sind, n1Ït denl ,,)fatcrialis- 
nlus" inl stricten 
inne des '\Y ortes zu Elldc. Dazn karn eiu 
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Z,veites und ein Drittes. DCl" un,crwustlichc Trieb de
 
)Ienschen nach einer einheitlichen Erkel1ntniss fÜhrte 
ehr 
bald die Begabteren unel ,veitel' Denkenden d3 hin, dass der 
philo
ophische ::\Ionismus, der ja nur aus diesenl Interes
e 
heryorgegangen ,var, sich erneuerte, nur eben in zeitgcnÜiss 
yerUnderter Gestalt. Dadurch Iuunen die alten ::\Ionisten 
,yieeler zu Ehren, und icll könnte mir sehr l
bhaft dell ken, 
mit ,velcherll sonverÜnen LUcIleln der altc Philosoph lIegel 
dieses Ergebniss begrUsst haben wUrde. Er ,vürdc ehva 
sagen: das ist ja mein l\Ionismus in seinenl A.nderssein. 
(Aber bei diesem Anderssein ,vird es l1icht sein Bewenden 
haben.) Freilich nicht überall ,vtude diese Wendung nach 
dem l\IonislTIUS hin yollzogen. X
iher lag fUr's Erste eine 
andere )[odification des zur Ilerrschaft gckonlmenen ncali
- 
mus: die Rückkehr zu J{ant Die genaue Unten.\ucllung dc
 
:\Iodus unserer Erfahrung ergab Resultate, ,velche in ,vesent- 
lichen Stiicken mit der Kantischen Lehre sich deektcll. 
Was ,vir bei unserer enlpirischen Forschung erkennen, das 
sind ja nicht die Gcgenstände selbst, sondern die Enlpfill- 
dungen, welchc ,vir ,on die
en Dingen habel1. Und z,var 
,or erst , ,vie es scheint, die sinnlichen Enlpfindungrn. Von 
unseren sinnlichen Organ en 11äng:t es ab, ,vie uns die Dinge 
sich darste lIen. Was wir demnach crkennen, ist nicht rin 
Objectives, sondern ein Suhjectives, durch ,velcbes ,vir erst 
,eranlasst und genöthigt ,verden, ein Objectives, aUSBer uns 
Seiendes zu setzen. U nd dalnit "ar n1an nun auch urn einen 
Schritt ,veiter gedräng-t und auf die Bahnen l{ants g'e,viesen. 
Die Annahnle, dass durch Eilnvirknng 'Von aussen die Em- 
pfilldungen in uns heryorgebracht worden seien, ist ebellfalls 
eine ,on uns selbst ausgehende subjective. Unser Verstalld 
ist es, dessen l{ategoriell bei aller Erfahrullg das l\Iaterial 
derselben, ,vie imnler es in uns hereinkommt, bearbeiten und 
durchdringel1. Das Gesetz der Causalität, ,youach wir ur- 
theilen, ,,"ouach ,vir eine Welt ausser uns als Ursache unserer 
Erfahrullg setzen, ist nirht ein objectiyes, soudern eill sole11e8, 
welc11es ,vir ill unsere Empfindnngcll hinein yerlegen. DanlÌt 
,var lllan nun glUcklich wieder bei einenl Philosophen ange- 
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konl1nen, und Z,y;u' Y'er"
nnderlirher ,V cise bei einenl solchcn. 
dcl' niehts ,ycnigcr als ein :àI aterialist ,val'. Das unstcrhlic he 
Genie Kant's ,vard aller Orten yon den Schiilerll gcpriesen, 
die aber darulll uoeh kcinc :\Ieister ,vurden. Die 'T ertreter 
einer 110eh YOU den V oraussetzungen des .l\Iatcria1islnus bc- 
fangencn Philosophic ,vie Auguste Con1tc und John Stuart 
)Iill 'Yluden yon diesem Xeokalltianislllus zuriickgescboben, 
und er ist gegelHvÜrtig uoch auf dcm Plane, ob,vohl cs fitI' 
den Kundigen .A,nzeichen giebt, ::tus dencn sein bevorstehen- 
des Jlerabsinkell 8irh ersrblicssen HibSt. Z,,-eierlei }l1o
hte 
dazu beitragell, seine Beliebtheit zu steigern und zu erbalten. 
Für die 'T ertretel' del' exakten Forschung war er nieht llÌnder- 
Heh. Sie durftcn unbeirrt auf ihren Wegell ,veitergehen, ,vie 
'Tieles oder wie W cnig:cs nun aurh in den Ergcbllisscn auf 
die Reebnung del' Subjectiyität oder del' Objeetivität konnnen 
luöge. Für un
, sagteu sie, ist chen dieses daH Wirkliche, uncI 
,vir verfahrell so, "als 01" die realistische Hypothese Recht 
lÜitte. Da!3s dal'in inncrliche 'VidersprUche und Selnvierig- 
keitell enthalten sind, welche den dcnkenden Geist nöthigcn. 
dariiber hinau:4zugeben, kitnullert sie nicbt. Und mit dieselll 
ersten V orthcil yerbancl sieh ci11 zwciter, del' unR ganz be- 
souders die ncnen Erobcrungen dcs I\:antiallisn1us in ,vciteren, 
auch thcologischen J{reisen erklärlieh macht. Eben dic bis- 
her gcsrhildcrte EnÌ\viekelung hatte eine übcraus grosse ,Ab- 
neigung gegcn ,.lnet
physische'" W ahrhçit, gegen die ...\nnahme 
transcclldenter Rcalitiitcn oder doch ,vider die 
Iög1ichkeit, 
ih1'er im Gedankcn llabhaft und mårhtig zu ,verdcn, hcrvor- 
gebracbt. WHhrcnd in dCli matcriali'3tÏf:whcll Lagcr selbst- 
yerständlich jed,,-edr Annalnne ciner jClJRcitigcn Welt, dic 
Âunahule yon Gott und Gei
t als I-lirngcspinnRt galt, ,vohci 
8ic11s nul' fragte, ,vie deIlll del' l\fcnsrh zu 80Icheln IIirn- 
ge
pinllst kOlnme, sehlng 8ieh die bier eOlldellsirte 
tÏ111nlull
' 
in yreitercn Kreiscn, auch bci den Hoeh rc1igiös Gcsinntcn, 
in der Fonn niedcr, da"l'4 luan die 
Iög1iehkcit Inetaph.rsi
ehcr 
Erkcnntniss cbenfalls Hinp:nend nun in dcrselbcn Weise, ,vie 
C
 f4CillCr Zcit Kant 
ethan, YOU1 sittlirhcll Gehiete her das 
'T erlo1'enc ,yiederzugcwinnen oder <.loch cincn Ersatz dafÜr 
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zu beschafì'en snchte. 
[an hutte die Fühlung Init der jen- 
sritigen Welt iIll Glauùen ycrloren, l11an hattc yergessen \vas 
der Dichtcr Ragt: "die Gei
trrwelt ist nicht verschlossen, dein 
Aug' ist blind, dein Herz ist todt

, una nun suchte nlan, wie 
einst Kant, nftch ,A.rgurnenten, urn zu beweisen, dass die 
Geister\velt Yerschlo

en sein müsse, dass gerade das ge- 
läuterte Denken die U lunöglichkeit, transeendente Realitäten 
zu erfassen, einsehe. Und \vie sehr entging man dadurch 
den Conflict en, in \velche der christliche Glaube :sich 11lit der 
llatürlichen Welterkenntniss yersetzt sieht! l\Ian konnte ja 

-\.lles, \vas diese Welterkenntniss lehrt und setzt, anerkennen, 
und nun yon der sittlichen Seite aus, die man ihr gegenÜber 
festzuhalten hoffen durfte, sich einen Glauben zurecht machen, 
del' gar nicht beanspruchte, transcendente, metapbysische 
Realitåten zu setzen, \velche für das natürlichc Weltgeschehen 
störend 
ein könnten. Wir lllüssen Gott setzen, ,veil \vir nUl" 
dadurch uns als sittliche 1Vesen aufrecht zu erhalten hoffen 
dürfen; aber diese Setzung bedingt keinen Conflict mit den 
harten RealiUtten dieser irdischen ".,. eIt. Eincn thatsiichlichen 
Wechselyerkehr des :àlenschen mit dem jenseitigen Gott im 
Gebet, ein Bestimmt\verden Gottes durch die menschlichc 
Bitte, ein \yunderbares Eingreifen Gottes in dies irdische 
Geschehen giebt es nicht. Das Reich Gottes, \velches nach 
christlicher An:schauung zugleich und in Einem Hiu1n1elreich 
ist, yon oben sich herniedersenkend in diese irdische Welt 
und in ihr sich einbauend, verflüchtigt sich nun in ein "Reich 
sittlicher Zwecke
., \yie ja auch l{ant in seiner Weise yon 
solch einen1 Reiche gesprochen. Die l\Iystik; ,velche die 
Seligkeit des 1\Ienschen in der Vereinigung mit Gott sucht, 
die Contemplation, welche solcher Versenkung dienen will, 
del' Pietismus, \velcher das ewige Gut allerdings nicht selten 
zum Xachtheil der irdischcn Güter betontr - alles Diese
 
yertrug sich nicht l11chr mit jener Grundanschauung: auf 
WeItbeherrscbung sei es mit deln christlich -sittlichen Leben 
abgesehen, und Allcs, \vas als religiöses 
Ioment noch fest- 
gehalten wird, diene nul' dieseln Z\veck. 
4. Es geschieht in solchen Zeiten gar nicht selten, dass 
v. Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 18 
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die heryorbrechende und sich ycrbreitende Stinllllung in gc- 
,vissen literarischen Erzeugnissen ihrell Ausdruck findet, die 
an und fUr sich unbedeutend eben danun yon der 'Yelle des 
Tage
 emporgetragen werden, ,veil in ihnen eine grosse Zahl 
yon Lef'ern Dasjenige ,viederfindet, ,vas nutn mehr odeI' 
,veniger bewusst in sicl) trHgt. So sind neuerdings "Bekennt- 
nis
e eines Theologen" unter denI Titel ,,1m Kampf unl die 
"Teltanschauung" erschienen, Freiburg bei 1\1ohr, die bis 
Ende 1893 bereits die 12, Auftage erle bt haben. Das BUeh- 
L- 
lein (94-95 S.) ist fornlell sellr geRchiekt und anspreehend, 
seineln Inhalt nach Init sitt1ichem Ernst gesehrieben, ,vie 
Bolcher ja aucb deln äIteren Rationa1isn1us eigen war, nach- 
denI er den specifisch ehristlichen Glauben aufgegehen hatte. 
Die Situation zwischen dalnals und jetzt ist die gleiche, und 
daruln gehört dieses BUchlein und seine 'T erbrcitung zu den 
Zeichen der Zeit. Lediglich aus diesenl Grunde wollcn ,vir 
einen Blick auf den Inhalt jener Schrift ,verfen, ehe ,vir zu 
den strenger theologischen und wissellschaftlir hen Erzeug- 
nissen dieser Richtung Ubergehen, "l\Ian hatte Inich gelehrt, 
beginnt der 'T erfasser, dasR dic 
Ienschen ohne Heligion stet
 
böse seien; denn nul' die Frömmigkeit lnache den )1enschell 
gut. Aber die ,rirklichkeit belehrte Inich eine
 Andern. Ich 
lernte 
Ienschen kennen, die einen tadelloscn "T andel führtcH, 
treu ihre rfliebt erfÜllten, und fitr ii.cHldes "T ohl sich auf- 
opferten, aber dabei offen bekannten,. dass sie nicht au das 
Dasein eines Gottes glauben könnten. ITud ich lerntf' Andere 
kennen, die nicht bloss fromn1c W orte redeten, sondcI'n duI'ch- 
aus den Eindruck machten, dass sie von fI'01l1men Gefühlen 
bewegt 8eicn, und doch rccht grosbe menschliche Sclnviichen 
hattcn, ja recht auffällig ihren 'Vorten cntgegcn lWlldcltcn. 
Da ,vard ich irre und 111:tchte Inir viele Gedankcn'
 - Ge- 
danken llälnlicb, die darauf hinausliefcll: "C
 gieùt eine \vnhre 
SittIirhkeit auch ohne Religion" (S. 1 u. 2). IJieser .Anthng 
i"t übeI'auR charakteristisch und Hi

t uns die Situation sehr 
deutlich erkcllllcll. Sic ,"vei!'t un
 gallz in die Lage zuriick, 
,vic sic yorde1l1 beinl N achlass del' 
pecifif'ch-(' hristlichcll Er- 
fahrung Ïrn J{ationali
lnu:; un
 begegnete. ,,)Iall hat n1Ïch 
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gelehrt - aber die Wirklichkeit belehrte n1Ïch eines Andern:
 
Ja ,vohl, ,venn eiu l\Iellsch erst eilllnal autg:ehört hat, Ver- 
stiindniss zu besitzen für Das was Lebensulukehr im christ- 
lichen Sillnc bedeutet, dann mag die Wirklichkeit, ,velchc 
er lnit dem unerleuchteten. stumpfen Auge del' natül'lichell 
Erfahrung ansicht, Dell1 ,vidersprechell ",vas nlan ihn gelehrt" 
hatte. Del' Christ weis
, dass all diese Pftichterfiillung, ,A.uf- 
opferung u. s. 'v., ,velche er bei Gottesläugnern findet, dic- 
jenige SittIichkeit nieht ist, ,vie sie aus der in Christo her- 
gestellten Gemeinschaft n1Ït Gott hervorgeht, bei allenl äusserll 
Schrin, jn bei aller wirklichen Güte, die 111an 
oIcheln Thun, 
ftir sich betrachtet, zuschreiben Inöge. Und er ,veiss anderer- 
seits, das
 soIcl1e Güte. die lnan denl l\[en
chen in Reclnnlug' 
setzt als Atheisten, trotzdelll dass er nicht an Gott gIaubt, 
thatsächlich aus ciner gallz andel'en QueUe stanllut nIs n1:t11 
vermeint, niilnlich aus del' :Kaclnvirkung des Glaubens, die 
ullbc,vusst noch in ihnl lebt, ,,
ährend er he'Vu
Htermasscn 
ihn verHiugnet. Die untcl'gehende Sonne leuchtet ihln noch 
nae h, auch cIa er ihl' den Rücken ge,vendet hat, und ihr 
verdankt el' es, ,vas el' an sittlicher HaUung noch besitzt. 
....\18 deutIiches Beispiel Inag' uus in diesel' lIinsicht ,viederunl 
Kant dienen. E
 ist bereits auderweit ausgesprochen ,vorden, 
dasF' der tiefe sittliche Ernst, '\velcher diesen Philosophell 
auszeichnete, die Schärfe, won1it er das Wesen der Sünde 
erfasste, der Xiederschlag ,val' yon der streng christlichen, 
ja pietistischen El'ziehung'. die er in seiner Jugend yon Seiten 
seiner frommen l.Iutter ell1pfing. Wenn Kant den Satz ver- 
trat, dass ein blosses Herulnbessern an den 
Iaximen, an der 
sittlichen Bet1Üitigung des l\lellschen zu Xichts fÜhre, dass es 
vieln1ehr einel' Umkehr in1 tiefsten Gl'unde seines Lebells 
bedUl'fe, so ,var das die Folge jener christlichen Intluenzen, 
Das ist die Frage, Wo del' Sclnverpunkt unsers Lebens liegt, 
ob in Gott oder aUEser Gott; n1Ït andern Worten, ob die 
,yo urzel del' schlimrnen Egoität durch die Verlegung des 
Sch,verpunktes nach Gott hin ausgel'ottet ist, oder ob sie bei 
aller Pflichttreue, Aufopfel'ung u. s. w. noch da ist. Denn es 
giebt eine Aufopferung', ,velche all ihre Habe den Armen 
18* 
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schenkt und den Leih hingicht, da
c;; cr YCrbrallnt ,vcrde. 
oLne daf's der Apostel darin diejcuige Licbe crkenut, ,vclche 
sciner Idee der SittlieLkeit entsprieht (1. Cor. 13, 3). Gc,vi
s. 
die Christen haben oft reeht böse sittliehc l\Iakel an sieh, 
una vergliehen l11it soleh cincm pRiehttreuen, aUfO}1t'erungb- 
Hihigen Xieltchristen oder \thcistcn sinù sie Uùcl angethall. 
E
 t:.ie1)t au
h 
olchc, bci dellen <lit" faulc Frucht den 
schlinllllcn Bauln ycrriith, Hcuchlcr, die dCll Glaubcn llaeh 
au
scn hckrunen, abel' innerlieh verlHugncn. Ge,viss UIHl 
Icicler: cs gicbt solchc. Abel' die Zöllncr und IIurcn zur 
Zcit Christi hatten auch l'ccht gal'stige Flerken an sich, vrr- 

"lichcn mit _\ndcl'n. die uHtadcli
 nach flCUl Gesctzc ,vandcItcll. 

 
 
ITnd <loch 
ap;t der Herr ()Iatth. 21, 31): "dir ZÖnue1' und dip 
IIurcn g-chcn euch yor:1n in das Rcich Gottes
'. Ein in scincl11 
'--' 

ittliehen VerhaIten tietstehender, Init 
t1nverrn l\Iakrln :\11- 
Hoeh bchafteter l\Iem
ch kann doch inl Illnerstcn sciner Scelc 
den StOSB zu e,vig"cr J3c,vep:ung, dcn Funkcn del' Erncucrung 
cmpfangen hahen, während der iIn Gehorsam de
 Gesctzc
 
und del' PRieht WnndrIllde llo(.h das ulll)ckebl'tc IIcrz, dC'1l 
auf 
ich 
eIbRt heruhenden Sinn in sieh trHgt. DCl" 'rag ,vird
 
aU!4,yciscu, ,vcr YOll dic
en beiden ZUlU I-limlDeIl'eiche gesehickt 
i
t. - Dabci nUll ist C8 charakteristiseh und legt ,viedcrum den 
'T er
'leieh uahe mit den Aùfängen des Rationn lif.unus, d:1
" 
dcr 'T erfasser :-;cinerseit
 yon Relig-ion uicht las
en ,vil1, oh- 

ch()n in der Sache Helbst kcin Grund dtlzU Hige: die I
cIigioll 
cntsprieht cben :3einem innersten Bcdürflli:-.
(' (
): "ich mus:-- 
anhf'tcll, ich Inus
 lllieh auf
 Tiefste yor ùem Ullcndlirhcll 
den1iithig-en und zugIcich nlirh ibm ycr,vandt fiihIcll aIK Leben 
YOIll c,vigcn Leùell" (3). l\.anll c
 Ct\YHS Sch,vankclldcrc
. 
IIa1tIo
ereb gebcn al
 diese Brp;rundung- dcI' andancrndpll 
Relig'ioll? ,A.her dic
es "iell IHU
'4" ist ebcll llur tlcr 1Vidcr- 

chein des früher yorhandcll ge,yc:-.ellell Glaubcn
, una hri 

t\.ndern, dic dem 'T crfas::;er foIg-en, ,verdell die Dingc scllr 
bald ycrsc]licdcll au'-schen. - W cnn es ,vahre Sittlichkcit gicJJt 
ollne Glaubcn, so ,vird cs uatiirlieh aucL Rcligion, ,virkliche 
Religion geben ohne Sittlichkeit. ...\n diéBcr Btelle kehrt 
jcncr V or,vurf ,vieder, del' clJenfall
 gar häufig in dcr Zcit 
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des nationalislllu
 begegnet, der V or,vurf, da
s hier die Reli- 
gion mit dcr W ollu
t ver,vanùt 
ei und unl deR,villen auf' h 
Rittlich entner,-end \virke. Ohne Z,veifel: ,vir haben .Fälle 
solcher Art. ,A.ber es ,viederhoIt sich hier, ,vas ,vir ùben bei 
Schilderung des sittJichen V erhnIten
 ge,vahrten. \Vie rUr 
tlieses der l\ra


tab fel1Ite, so fchIt dem V crfasser auch der 
3Iassstab zur Beurtheilullg' der Religion. Er erkennt aa
 aIR 
\virkliche Religion an und kommt zu dem 
chlu
se: ",vie J11an 
sittIich gut sein kann ohne Religion zu haben, so giebt e
 
auch Religion ohne "ittIiche Güte" (6). Ganz wie hn Rat-io- 
uaJismus begegnet uns auch hier eiu 11lassloser Pelagianisuuls. 

.SittIiche Güte" - sir ist also eventuell ohne Weiteres in 
denl 3Ienschen ,orhanden - "ist die Knospe und reine sitt- 
lithe Frönlmigkeit die Blüthe." "Die ReJigion erzeugt nicht 
ihren Rittlichen Inhalt, sondern bringt ihn lUlr in ihren rich- 
tigen Zusanlmenhnng mit denl U nt'ndlichen und yerkiindet 
ihn den komnlenden Geschlechtern durch \\T ort und Leben ais 
den "Tillen des HüchRten" (8). Das i
t die reine TTnlkehr deH 
thatsächlichen VerhäItnisses! Begreiflich ,vird nun auch, und 
hier entsprechend der ,A.uffaRf"ung.' yon SchleierJnacher und 
Sch,yeizer (nebst Andern), das Walten der Xaturgesetze und 
das \\
 aIten Gotte
 identificirt. Darau
, dass Gott einen Ge- 
\vitterschaden nicht ab,vendet, ob,vohl ,vir urn die Ab,vendung 
hittell, einen gelirbten Krankcn sterben läs
t, ob,vohl ,vir lun 
Genesung flehten, \vird gefolgert 
 dass Gott es I1icht andel's 
luachell kann. "Denn ,venn es Gott anders Inachen könntc, 
\VarUn1 thut er es nicht ?.... (13). Hier sieht man, in ,velchenl 
)Ia
se die christliche Erkenntlliss sich abgeshunpft hat. AIR 
ob jernals ein Christ für solche Dinge anders denn in be- 
dingter Weise gebetet h
itte. So i
t'
 auch luit den Räth
elll 
der göttlichen V orsehung, ,velchc gerade gegen,värtig yiel- 
fach die GenÜUhcr ùeschäftigen. Büse uncI Gute gehcD 111it- 
einander zu Grunde, auf brennenden1 Schiff, irn SturIne des 
3Ieeres, durch Hunger und Erdheben (21 fr.). Alich hier der 
'Vahn, dass Gott seine V orsehung in erster Linie auf die 
leibliche Errettung.' ge hen lasse, eine Entfrelndullg von der 
christlichen Erkenntniss, dass die proyidentia Rpecialissima 
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das lctztc Ziel def' l\Icnschen ilu Auge hat und alles Anderc 
in dC

Cll Dienste Rtcht. - D:l

 abcr hier WidcrsprUehe VOl'- 
Hcgen, bei dencn yielleicht zeihveilig dcr Verfasser, ill seinclll 
g-cgelHVäl'tigcn EnhYiekelullgs:;tadiulll, e
 ausha1tell k
lnn, Ul,er 
dic aber _\..nùere, die ilnn folgen, llotlnvendig' hinau
gehcn 
,verden, da
 ,vird in den1 BÜel1lein selL:4t offcn nusge:-:pruehcn. 
..Blicke icll in die 'felt ulnher, in die Katur unù in daR 
]\[en
chenlebcn. so tritt n1Ïr hier dnH Gc
ctz lllit ciner Ge,va1t 
entgegen, der ich nicht \vidersprechen kanll. Schaue icll in 
lHcine eigne innere Welt, 80 finde ich da dip Nothwcndig- 
keit (?), luein Geistesleben in einen Gott zu grUndcn, in 
,velehenl ieh den '
ater und das ITrbild de:4selben zu lieben 
vernutg, ,rIll ich also Ineinc _\ugcn llicht nach Einer Seite 
hin Yersch1ie
sen, so habe icll zwei Wahrheiten vor nlir, die 
ich doch Hicht in einen klaren Gedanken vercinigcn kalln." 
Der ,r erfasRer rettet sich au
 denl Wider
pruch durch dic Er- 
\\TägUllg: "Gott sei uncndlich, er sclhst dagcgen endlich'" (:26). 
Diese Lösung ist so Í1nbecill, dass man mcinen kÜllnte, es hier 

ar nicht mit einelll Theolo
en zu thun zu 11aben. Es tritt aber 

 v 
nUll zugleich jene V erbla
sung des Gottesbcgriffcs ein, ,vie sie 
in alIen sol chen Fällcn begegnet: "ieh kann yon ihm. seineln 
'Vescn und ,rirken lUll" in Bildern rcdcn. Ie h bin luir dabci 
bewu
st, dm58 sie nicht die volle 'Vahrheit sind, abcr es ist 
soviel ,r allrheit darin. als icll zunl Leben brauehe" (27). Ein 
Icbendigc8 W e
hselvcrhältni
s nlÏt Gwtt kann nach diescr 
'T erblassuug nicht l11chr be
tchell. ..Der 
öttlichc l\Tillc ist 
<... , L: 
rnir unfa!-'
òar" (
f}). Etwa ,vie Ulan YOrdeln, in del" Zeit 
dcs Ratiollalislnus, Gott zu chrc11 glaubte, ,vcnn luau sag:tc: 
,.X a1l1cn Hennen ihll nicl1t"; ,vogegcll c
 bei J e
aias 5
, ,) 
hcis
t: "darlun solI nlcill V olk meincn Xaulen kcnllcn zu dcr- 
t;elhig-en Zeit:' DafUr i:-;t freilich ge:,orgt, dfl

 ,vir Gottc
 
unergründlichcs 'Vesen uicht ùurchschaucn; aber danull hürt 
Gott fUI" den GHiubigCll Hicht auf, nahc Zll scin, unt! Luthcr 
Fagt ,-on ðeillCJn Gott, ..cr kenllt 111Ïeh fa
t ,vohl und icll kenllc 
ihn nicht Ube!." 80 binkt nun auch dic Per
ün1ichkcit 
Gottcs zu einer "yollständig unzureichcnden \T ûr
tellullg'. zu- 
I"anllnen; "aber sic ist die hÜehste, dic Inir Jni)fdich iF't", und 
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in den1 persünlichen Gott kann icll "den Grund alles n1ir 
bekallnten Lebens lnir vergegelnvãrtigen" (
9). Andere, Naeh- 
komu1ende, werden den persönlichen Gott dazu l1ieht Inehr 
nüthig haben. - "Tie es mit den1 1\T echselycrkehr z,vischen 
den1 Gläubigen und die
em persöl1liehen Gott stcllt, sieht man 
aus dem Abscllllitt über das Bittgebet. "Ich bitte zu Gott. 
Ich thue es nicllt mehr in der l\Ieinung, dadurch irgend einen 
Einfluss auf ihll ausübell zu kÖnnel\." "Die Einsicht in die 
Xotlnvendigkeit gÜttIichen rI'hullS hat Inir dies zur vollen 
Klarheit gebracht" (36). Nun ,vohl, ,varum bittcst Du ilUl 
denn? "Iell 1I1USS beten, ich lnuss n1Ït Gott reden, ich kann 
der Bitte nicht entrathcn" (38). Es ist "Bitte urn geistige 
Güter und tun den heilig-en Geist: Dnd ich ,veiss, dass es 
keille yerg-ebliche Bitte ist; denn sic triigt die Erhõrung in 
sieh selbst.. (ib.). Rine grandiose Gedankenlosigkeit. Denn 
,yenn die W orte lloch bedeutell sollen was sic besagen, so 
IUUSS doch die ]\[einullg Rolcher Ritte als an Gott gerichtetcr 
den Sinn haben, dass Gott diese Bitte ge,vähren möge. Wie 
das geschehen soIl, ohne einen Einfluss auf Gott aus- 
zuUben, ist sehlechthin nicht abzusehen. Indessen wir lesen 
,veiter unten (16): "mein Wünschen ist nichts Anderes, al'4 
die Bereitschaft, allem Eigenwillen zu entsagen.'
 Ein ,vun- 
derlicher Sprachgebrauch, der diese Bereitschaft "Bitte zu 
Gott" nennt. l\Ian sieht aber hier, ,vie nun alsobald die 
Z,veideutigkeit eindringt, dieselbe Z,veideutigkeit, ,vie sie 
auch sonst gerade in der Lehre yom Gebet sich findet. Abel' 
es will bemerkt sein, dass in diesem Stücke der alte Ratio- 
nalisnlus dem ehristlichen Glauben nither stand: diese Leute 
beteten ,virklich in der J\Ieinung, dass Gott ihre Bitte nach 
seineln ,veisen und gniidigen Willen erhöre, und sie thaten 
es, ,veil sie ,virklich an einen persönlichen Gott und an eine 
V orsehung dieses Gottes glaubten. Damit ist's hier aus, und 
die Bitte er,veist sieh, ,venn sie aufrichtig ist, als eine Selbst- 
täuschung. Sollte nl
n nun, auf diesem Punkte angekommen, 
nieht auch so,veit aufrichtig sein, dass man eingestãnùe, 
z,vischen dem Christenthum, ,yie es urkundlich in der heiligen 
Schrift bezeugt ist, und dieser "WeItanschauung" gebe es 
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keine Beziehullg: lnehr? Schliisslich rettet sich del' Ver- 
fasl;.1er, del', noeh innerlich mit dem Christellthulli ZUS:lmmen- 
IÜingend, trotz sciner ,vidcrspreehenden Erkellntniss es nicht 
lassen kann, zu beten, dureh eine '7 ergleichullg' ,,1st es un- 
reeht", "\on den Thaten Gottes so zu reden ,vie Yon den 
Thaten des l\Ienschen? "So ,venig als ,venn wir yom _\.uf- 
gang und Untergang del' Sonne reden, ob,vohl ,vir wissen, 
dass sie sieh nieht tun ilie Erde be,vegt. l\Iag sie in ,\\Tirk- 
lichkeit stil1stehen, fÜr uns geht sie anf und nuter, und unser 
ganzes Leben hängt mit diesel' alltägliehen Erscheillung zu- 
salnlnen. So yerknttpft sich auch un
er religiöses Leben mit 
V orstellungen, die yielmehr unser 'T el'hältniss zu Gott, ais 
sein ,virkhches Wesen zunI Au
druck bringen." Ein kleineI' 
Unterschied, meine ieh, ist doch diescr: dass die Sonne fÜr 
uns ,virklich auf- und untergeht, da
s also eine \\Tahrheit 
Dem zu Grunde liegt, mag imn1erbin jene Thats:lehe bedingt 
sein durch die Drehung der Erde und uieht del' Sonnc; lJin- 
gegen hier die in der Bittc zu Gott, in del' Wechschvirkung" 
mit Gott supponirte Einwirkung auf Gott eill blo

cr Sthein 
ist, dem eine Wahrheit nieht entspricht. E
 ist eigen, wie 
hier noeh immer das Licht del' ehl'istliehen Wabrhcit trotz 
al1es Widersprueh
 hcreinleuehtet. Sie ist einshveilen in deul 
Verfasser noeh sHirker als del' 'Yidersprueb. - So if4t's aucb 
mit del' Hoffnung des ewigen Lebens. Die alten Be,veise 
für die Unsterùliehkeit del" Seele, mit. denen del' Rationalis- 
mus sich trug, hat der 'T erfas
er entsprcchelld der jetzigcn 
Saehhu'!.'e auf
'e
ebcn. Er setzt dafür chvas A.lldcre
 , ,vas er 
<- \... \... 
au
 denl christlicltCll Glaubcll entnollnnen hat. "Es ist nlÍr 
durehaus selb
tYcr
tändlich, da

 ieh nul' del' Gnadc Gottes 
leben kann, und dnrulll kann auch 1l1cinl' IIotfnung 
ieh lUll" 
darauf gründell, da
::; Gott vollcndcn ,vird ,vas er in util' 
angefangen hat.'
 .L\.ber was hat dcnn Gott in Hun angcfangcn? 
Dnd ,vie hat er cs angcfallg'cll? Von ùelll Allen erfHhrt 
luan Kichh
. IT lld '\Venn man da'\on nicht zu rcden ,vcis
, ::;() 
fällt nlÌt :Notlnvendigkcit auch dal1Ín, ,vas darau
 fUr die 
Cill
tigc V ollendung abfolgt. - l\Ian kann unter ùen ge- 
gebenen Dlnstiindcn yoraus:--:chcn, ,vie del" Verfa:-:scr !'ich /.In" 
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Per
()n ChriRti r..:tellt. Dieselbe V er
ieherung , dass <liese 
Person iIlln überaus hoehstehe, ,,
ie einst bei den Rationalisten: 
"ieh n1U
S diesen Einzigartigen unter den Gotteskindern lieben 
n1Ït aHem Feuer meiner Seele' (77); aber ,:so innig ieh ihn 
Hebe und yerehre, ZUlU Gott kann er mil' nie \verden." Es 
ist höehst eharakteristiseh, dass del' V erfa
Rer Glaubenssätze, 
an denen die christliehe Kirehe J abrhunderte lang gearbeitet, 
Glauhensätze, die so lange die Kirehe ",teht als central und 
cntsebeidend angesehen \vorden sind, mit eill paar 'V orten 
abthut. "Die Liebe und Anbetung, ,velehe icll empfinde, 
,venn meine Seele sich zu Gott erhebt, ist eine so einzigartigc, 
"dass ieh sie nimnlermchr theilen kann." l\Iögen Andere e
 thun: 
,Jür n1Ïch ,vHre es eine LUge, eine Verkebrullg meines illner- 
sten re1igiãsen Lebens" (78). - W 0 müglich nOl'h kürzer 
,vird die Lebre von der Versöhnung abgethan. "Ieh kann 
die 'T ersöhnung, ,velehe Jesus ge
tiftet hat, nicht so finsehen, 
als habe er dureh irgend eine Leistullg auf Gott einge,virkt 
oder uns einen Ansprueh an ihn er,vol'ben, l\[ein Glauhe 
erträgt den Gedanken nieht, dass es irgend eine Ein,virkung 
auf Gott geben, dass irgend ein ",V e
en einen An
prucb an 
ihn hahen könne. El'lösung und 'T ersöhnung nedarf ieh und 
fin de sie im Christenthum ,vie iell 
ie r..:uche. Aber die V 01"- 
stellung eines von aussen her yersöhnten Gottes ka11n ieh 
mil' nieht aneignen. So n1U
8 ieh die LeIwe der Kirehe yon 
der Gottbeit und yon dem Verdienste Christi zurUckweisen, 
und weiss n1Ïeh damit in voller U ebereinstimmung lllit ilun 
selbst"' (78). Das ist Alles. Del' Bruch mit den historischen 
Grundlagell del' ehristliehen Kirehe tritt hier ebenso grell 
heryor, wie die Leiehtfertigkeit, n1Ït ,veleher yerfabren ,vird. 
Denn sehlüss1ieh ist es cine Phrase, wenn auf die Ueber- 
einstimmung mit Christo proyoeirt wird, eine Pbrase oder 
ein Zeieben kras
er Unwissenheit. - Es yersteht sieh nun 
yon selbst, dass demselben Annihilationsproeess aueh die ,,1.uf- 
erstehung Christi anheimfällt. "Da
s J eSUR in persönlieher 
V ollendung lebt, ist mir ge,viss, ,veil ieh an das e,vige Leben 
del' I{jnder Gottes glaube" (85). Also clie reine U nlkehr der 
chri'3tliehen Hoffnung, die Umkehr yon Grund uncl Folge, 
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"Ieh ,,'ürde lnich sehr ungliicklich fühlcll, ,venn ich dicscn 
Glaubcn erst auf cinr Le
timnlte ...\.uffa
sung eine
 unT"or- 

tellbaren, untcr Inanchcrlei 'Yidcrsprüchcn berichteten ,r under
 
stUtzen IniiR
tc.
' TTnd der
èlbe ,r erfas
er gesteht zu, d3SR die 
"Weiterenhvickclung dCR Christcnthulus" nur aus del" U cbcr- 
zeugung dcr JUnger ,on der That
ache der .L\.uferRtehung 
J e
u heryorgegangell sei! (85). Sclbstyel'ständlich entspl'icht 
DenI das Urtheil iiber die Wunder Jesu Uberhaupt. "Hat 
Jesus I\:ranke geheilt, so uiitzt 111ir das nichts, deTIn die 
Krankheit herrsc ht doch in del' Welt" (86). ,,"'Y 3S sollen diesr 
paar Wunder, ,venn sonst Uberall keine Wunder sich findcn "? 
Dal'uIll ,vill ich die "
under Überall licLer leiden aIR in der 
Religion" (87). - E
 lnag genug sein, lun dieses literarischc 
Product zu zeichncn, 'Yelche
, 
einer 'T erbreitung*) nach iU 

chliessen, viel Anklallg und "Tiederhall nan1entIich in den 
Herzen del' jüngeren Gcneration 
;:efunden hat. Es i
t Init 
delll:4elben sittlichen Ernst g-eschriebell,. ,vie ,vir diescn bei 
den ersten Vertretcrn dcs RationalisHHIS wahrllelnuen. Und 
darin liegt, abgesehcn yon der edlen Sprache, das Ein- 
sclnneichelnde und ,r erführerische der Schrift. Da8 W under- 
hare dabei ist die
e
 - und darin ,viederho1t sich cbcllfalls 
daR schou bcÌ1n U ebergang in den Ratiollalisnnls '
urgekolll- 
Inene - da!-o. all das Gute, dcsbcn sich der ,r erfasser bc- 
riihnlt und ,vclchcs er iu 'Vahrheit besitzt, ein Erbe ist jenes 
historisclJen C]lristellt1nllll
, dm; cr Ycr
('ll1näht. Dicscs Erbe 
ncll1l1en Die Init, ,velche YOIll Vatcrhausc sich aù,vendclI, und 
der ,ycitere Procc8
 ist innncr der, daE-
 e
 allmÜhlich Jneln. 
und lnehr verloren gcht. 
Ian hürt gar hUufig die unhcdachte 
Rcùe, IHau InUs
c, lUll dÜ,\ Gebildeten n1Ït der I\:irche au:--- 
zusül1nen, die yeraltetcn und anstössigcn DOgluClI fallrcn 
la<;:qen (c1'. I{
lftau: Glauhe und Do
ma). ",y cnn lunvi
seude 
und fo-tun1ptsinnige Literatcll dergleichen Uu"''''ern, f-io i:st da
 


*) Del' ErfoIg del' ersten Schrift hat offen bar den Yel'fasser zu 
del' zweiten veranlasst: ,.Die hiblischen ""'undergeschichten", Frei- 
burg illl Breisgau 1890. :\Ian soU dIe Leute lehren, dass das "Dich- 
tungen" seien, 
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ja kein "Tundcr. Das8 nher theologiseh und Honst gebildete 
l\Hillller Aehnliche
 aU8
preehen, ist ein Zeichen, in \velcheul 
J\Ia
se die VerLlendung uud LUge die Sinne bcrUeken kann. 
1\la11 hat yergessen, dasR zur Zeit des Rationalisulus, der sieh 
berUhmte, Vernunft und Bildung ill Pa.eht gen011llnen zu 
hahen, die Kirchen leer ,vurden und leer standen
 dass 
gerade die Gebildeten sich yon ihnen fern hielten, au
 denl 
einfachen Grullde, ,veil sie an den trivialen und ungesalzenen 
J\Ioralpredigten sich lang,veilten; dass al)er die Kirchen in 
denl :
\Iasse wieder anfingen sich zu fUllen, und z,var auch 
Init "Gebildeten"', als die Predigt yom Eyangelhun, die Predigt 
yon dem gekreuzigten und aufer
tanden Christus, ,velche den 
Juden cin Aergerniss ist und den Gl'iechcn eine TLorheit, 
,yieder Iaut ,yard. Es gehört auch ,venig Vershlnd und 
,venig' El'fahrullg' dazu, tun zu begreifen, dass hier daf4 
Christcntlllun :::\0 zu sagen an den l\lindestbietcnden yergeben 
,verden ,viirde, nålulich an Den, ,velcher aIles Spccifische 
der I-Ieilsthatsachen darangäbe und an deren Stelle eine ab- 
gebla
ste 'T ernunftreligion setzte. Aber meint man dellll ,virk- 
lieL, dass es möglich sein ,verde, auf die:sc Weisc das kirch- 
liche Leben zu fördern oder zu erhaIten? J e lllehr 111an 
preiRgiebt, UUl de
to sûhwächer ,vird die K
raft; je Inehr man 
opfert, desto nlehr ,vird yerlangt; und unscren Gebildeten, 
insbe
ondere den yom 
laterialisn1us der Gegenwart Durch- 
drungenell, ist schon längst del' Gedanke entschwunden, einelll 
seines specifischen IllhaItes entleerten ChristentllUITI si
h an- 
zu
chliessen. Sie sind luit jeder Religion fertig, ,vie lllan 
das aus Harbnann's Schrift von del' "Selbstzersetzung des 
Christenthunls", seineu1 !(alupfe gegen die protestantenyerein- 
liche Theologie ersehen kann. Ein ernster, entschiedener 
Christ iU1ponirt ,venigstens der WeIt; ein halber, nach heiden 
Seiten hinkender, luacht 
ich lächerlich und '\erächtlich, 
[), Wir ,,"oIlen, ehe ,vir zu der neuesten Phase der durch 
solche StiInnlungell beelingten Theologie, der RitFo1chl'schen, 
übergehen, uicht yersch,veigen, dass und ,vie die je,veilige 
Kirche und die illr erg-ebene Theologie Schuld an diescr 
SachIa
e trH!!.'t. In 
e'Vlsser Beziehun
 läuft in diesel" Hin- 
L L... C 
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Richt die Enhvickelung' der beiden I(irchcn, del' rünliRch- 
katholischen und der eyangelischcll, parallel. Aueh die 
katholit-'che Kirche war .ia YOn1 RationalismuR tief zel'fl'essen 
uncl ,yurde danlal
 lediglich durch ihrc festcre Organisation 
geha1tell. Sie nalnn in gleicher Weisc an del' Erneuerung 
theil wie die protestantische. Währcnd nun diese yon cler 
früheren allgelneinen GHiubigkeit nlehr und mehr zu COll- 
fessioneller Bestimn1theit yorging, so ,var es begreiflieh, dass 
die römisch-katholische Kirche ebenfalls auf ihre Eigenart 
Rich wiederbesann und denl Ideal ihrer mittelalterlichen 
Herrlichkeit sich anzunähern suchte. W eltherrschaft, In- 
fallibilität des Papstthums ,var das Ziel, ,vornach sie strebte. 
Die letztere hat sie '\venigstens der Thesis nach erreicht; nach 
der ersteren tracbtet sie, ,vird sie aber yorerst ,vohl Dicht 
erreichen. Vor aller Augen liegt nun dcr Wider
pruch, wie 
er z'wischen diesen AnsprÜeben del' l'Öluisch - katholischen 
J{irche und der Stimllung in den Kreisen der \veltlich Ge- 
bildeten Rich ergeben mus
te. Wir habcn inl Culturkanlpf 
daR Ergebniss dieses Conftictes erlebt. Er ,var uicht ZUlU 
Heile unsere8 '70lkes und uicht ZUlli Ileile der Kirche, ich 
Ineine der christlichen Kircbe schlechthin. Dcr l(alnpf der 
röuli5ch-katholiRcheu Kirche wider die StaatRge,valt hat nicht 
dazu beigetrag"en, del' grossen 3Ienge Sole her , ,velche denl 
Eyangelium entfreuldet sind, da
 ,r erständnisR der Glaubens- 
g-üter n
iher zu bringcn. Unsere e
angelische Kirehe hat 
darunter mit zu lei den gehabt. Zumal es un\crständigc 
eyangeliscl1e Theologell gab, ,velchc lUÏt 'V ohlg'cfalleu delll 
unheiligen Kalllpfe der röuliRth-katho1ischcu J\:irche zu
ahen, 
Eyallgelische, die - im cigentlichen oder uncigentliehell 
Sinne - "bcinl Centrum IHJ
pitirten'
. D[I
 ,var kein Tragen 
der Schnlach Christi, :;olldern luit solchen 'l"borheiten unrl 
\T erfehluugen hat ])Uln Ò.(l
 Clll'i
tcnthulil vor der \Y elt 
tin- 
kend gemarht. Ich lw,be dan1Ït bereits 311gcdeutet, (las
 
auch die Evangcli
ehen an ihrenl Theile sich Yer
chuldet 
ha ben. ...\.her diese Schuld reicht yiel ,veitel' unù ,vill C1'- 
kannt 
cin, lUll dip gcgenwårtige kirchliche und theologi
chc 
Situation zu yerstehen. 'Yir Inög-en inlfficrhiu f:a
cn. ùa

 zu 
L; , 
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eiten tsich's ,vie eiu giftiger )Iehlthau ubcr die griinentleu 
Iud blUhenden Saaten nieder8enkt, unheinllicl1e Influenzell, 
leren Herkunft lnau lnehr ahnen ais verstehen llUtg: glei.ch- 
\vohl gilt auch yon der l(irche und Y'on der Theologie, ",vas 
3chiller einnlal von der KunRt sagt: die Vertreter derselben 
Tagen an ihreln Theile die Schuld des 'T crfalls. A. Ritschl 
11at in 
einer LutherfcRtrede yorn Jahre 1883 darauf hinge- 
wiesen, dass seit dreissig J ahrcn der Religionsunterricht auf 
den GYlnnasien auf die Lebrluittel ange,viesen sei, ,velche 
den Ansprüchen an die gang-bare Rechtgläubig-keit alU Ge- 
nauesten entsprarhen. Und doch habe er beobachtet, dass 
dieser U nterricht an den SchÜleru lneist ,virkungslo
 a1)- 
gleite. Wir können diese rrhatsache nicht schlechthin in 
Abrede stellen. Z,var Uber Eine
 dUrften ,vohl Alle ohne 
Ausnalnue, ,ielleicht auch die Anhänger Ritschl's selbst ein- 
'
erstanden sein, dass jenem U ebelstande dadurch keinenfalls 
wUrde abgeholfen ,verden, wenn Ulan Ritschl'
 Lehrbuch 
auf den Gynlnasien statt jener Lehrmittel einfuhren woll te; 
und auch dic8 wollen ,vir nicht unberUcksichtigt lassen, in 
,velcheln l\Iasse der weltliche Gegensatz, der antichristliche 
Geist der FanlÍlien und des öffentlichen Lebens der Arbeit 
trener Lehrer henlnlend entgegensteht. Bei alledem aber 
darf ulan's und solI luan's bekennen, dass, ,venn die SchUler 
auf den höheren Lehransta1ten einen stärkeren und unluittel- 
bareren Eindruck yon der geistigen Kraft und Höhe, yon 
der Herrlichkeit des Christenthums erhielten und erhalten 
bätten, jedenfalls eine grössere Anzahl der böher Gcbildeten 
Sinn und Verständniss fUr die christliche Wahrheit bekunden 
,vUrden. Der U nterricht iF1t w'ohl häufig allzu doglnatisr h 
gegeben ,vorden, al
 handle sich's UIH einen Lehrgegocnstand, 
den luan sich ebenso anzueignen babe, wie andere Lehr- 
gegenstände. Es gilt yielmebr die Lernenden einzutauehen 
in jenen Process geistIichell Werdens, aus welchenl dann 
erst das Dogma hervorging, diese geistliche Bewegung sie 
innerlich luiterleben zu las
en, d
lmit sie inne werden, wie 
eben durch diese Kräfte die innersten sittlichen BedUrfnisse 
des l\Ien8chelLherzelL
 gestillt werden. Indessen i
t diese 
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Verfeblung nicht die einzig'c, deren sich die kirchliche Theo- 
logie zu schuldigen hat. "Tährend in yielen I\:reisen eill 

achla
8 geistlichcr Fri
che und Bittlichen Erll
teR wahrzu- 
nelllnen '"far, trat hier bei der RUckkchr zur confessionellcn 
Bestimnltheit ehvas .A.ehlllicheR ein ,vie ill der katholischell 
Kirche: eine ge,valtsame Erneuerung frUherer Zustände. Die 
scharfe Ausbildung ùer Lebre war die Stärke, aber auch die 

clnväche der Theologie de
 16. und 17. Jahrhunderts ge- 
,vesen. l\Ian betrat dieselben Wege, ohne sich del' Sclnvãche 
rccht be,vusst zu sein, die an dieser starken Seite unserer 
a1tlutherisehell Theologie baftete. An und für sich iRt'S ja 
nicht unrecht, ,venn die Theologie die logischen Consequenzen 
aUR gew'Ïssen V orau
setzungen ulld kirchlichen Lehren zieht. 
Aber kircll1iche Bedeutung haben diesf Consequenzen darunl 
noch nicht, ,veil sie correct sind. Das Dogma, an ,velche
 
ùie Kirehe fo1icb hält, Inus
 der .A..n
druck des Glauben
 
ein; 
die Lehrformen für sich sind werthlos. Auf 1'hatsachen ist 
der Glaube begriindet, Thatsachen des 
eistIiehen Lebens 
hilden seinen InhaIt; Realitäten der jenseitigen Welt konllneu 
yerluöge ihrer Wirk
anlkeit in ihul ZUll1 ,A.usdruck. Indem 
11lan dies ausser ...\.cht lies;:" ,viederholten sich die Lehrstrei- 
tigkeiten der friihereu lutherischcn 'rheologie, die ja tun 
o 
leieILter entstchen konnten, je öftcr noch in den Landes- 
kirehen die Ueherbleibsc] der ältercn r:ltionalistischen Periûde 
zu 'rage traten. 
Ian konnte ja hier :tuch l11it bestel11 Willen 
uicht auf einlnal beseitigen, 'vaFt JahrzehnÜ' hilldurch 
ich 
eillgenistet hatte. l\Ian konnte den Leuten uicILt auflegen, 
,vas zu trag-en sie au

er Stan de ,vareu. ...-\uch die kirch- 
liehe l' he 0 I 0 gi e, welche die Z,viRchenliegellden EnÍ\vieke- 
lungen und entgcgcngesetztcn Uichtungell notlnvendig in Er- 
,viigung ziehen und n1it ihnen sich auseillandersetzen 111u::;::;te, 
konnte un1 des,villcn nieht 1;.10 eillfach und lcicht in die 
Bahnell de
 kirchlich üherlieferten Glaub ens ,vieder ein- 
lenken, ,vie Ulan YOU Seiten praktif'cher '7 ertrctcr der Lehr- 
eillheit forderte. So ,vurde cine Saat clcs 
Iis
traucu
 aus- 
ge
Het, ,velcl1e sehr üble Früchtc gctragell hat. DeTIu cbcn&o 
,vie yordern ge
chehen, ,ycideten 
ich nun die ({egller der 
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K.irehe an dicsenl Z,viespalt, unel die I
raft der kirchlichen 
Theolog-ie, ihr Einfluss uncl ihre (i-eltung ward dadurch be- 
einträehtigt. Während YOrdenl lediglieh die U ni 0 n _1Ìnlass 
zu Spaltungen gegebell 11atte und in (1ic
er Hinsieht aIle 
,virklichen Lutheraner Eines Sinncs ,varen, so traten jetzt 
andere Spaltuugen innerhalh del' luthel"i
ehen LalldeRkirchen 
:-;rlbst ein, deren sittliche Berechtigung nIehr als z,veifelhaft 
,yar. Die politi
chen Ereignis:se de
 Jahres 1866 trugen 
dazu ,vesentlieh beL Die Gefahr, dass das Netz der Union 
im lutere
se dei' politi
ehen Eiuheit uLer die anuectirtell 
lutherisehen Lalldcskirehen ausge,vorfen ,vurde, lag uahe 
genug, und sie he
teht unvenuindcrt fort. U nd sic wird 
dadurch nicht geringer, da

 nicht offen, dureh Aufhcbung 
des überlicferten kirchliehen Recht
zustalldes, sOlldern in del' 
Stille, auf Um,vegen, z. B. durch Berufung unirt ge
Ûnnter 
Persönlichkeiten auf einfluf'sreiehe kirehliche SteBen, nlan 
das 

:ewUnsellÍe RcsuItat 11crbeizufÜbren suchte. J{irrhliche 
.... . 
Separationen ,vie die in Kurhes
en, in Hannover, aueh in 
Saeh
en und Bayern waren die Folge, Separationen, welehc..\ 
aus U eberspannung des eonfessionellen Be,vusstseins hervor- 
g-egangen in sich selbst den J{einl neuer Separationen und 
clalllit des V erderben
 trugen; Separationen, ,velehe fUr die 
hestehenden Kirchen auch unl des,vil1en so gefahrdrohend 
,varen, ,veil sie die besten Elemente aus ihnen herauszogen 
und diese aU8serdenl noeh eOITunlpirten. Die
e Zerrissenheit 
der kirehlieh Gesinnten, gleiclnvie sie ihre Kraft naeh aussen 

clnvächte, so bildete sie fUr die Gegner den willkol1Ul1enen 

\.nlass, lnit Fingern auf sie zu ,veisen und die eignen ,vider- 
kirchliehen Wege zu beschönígell. ",r arell docb inn1Îtten del' 
kirch1ichen Erneuerung und trotz derselben gar viele Kreise vor- 
halldell, welche inl Anschluss 3n frühere, del' I(irehe entfrelndete 
Richtullgen urn so ellergischer del' eonfessioneIlen, iiberhaupt 
del' positi\en Theologie sich ,viderRetzten, je Inehr Rie sich 
dureh dieselbe beengt fühltCll; und die grosse l\Iasse des V olkes, 
vielfach yon politischen und socialistischen rrendenzen durch- 
,vühlt, ,val' nur zu geringem rrbeile in die kirehliche Er- 
neuerung- hereillgezogen ,vorden. - Un1 die llegatiye Theo- 




ö8 


logie zu yerstehcll, ,,'clehe aus diescn kirchlichen Zuständcn 
ihre X ahrung zog, lUn insbesondere das U eberhandnelnncn 
ciner negativ-kriti8chen Theologie zu hegreifen, mag zugleiell 
auf die l.'hatsache hinge,yiesen sein, dasH der Unu
chlag ,on 
der rationalistischen Bibclkritik zur positiycn Schrifttheologie 
ein 
ehr plützlicher, unyennittelter gc,veðen ,var. Die
 trifft 
in,;besondere die Hcngstellbergische und die yon ihr bedingtc 
Schrifttheologic. E
 ist eine Sache de8 Glauùen
, die aber 
sehr entschieden durch thatsHchliche Erfahrung bcstätigt ,vird, 
da

 auch Zeiten des ..A..bfall
 in der Kirche nach Goth
:4 
"rillen nicht an ihr yorübergehen, ohne eillen positiycn Ge- 
"\vinn für 8ie zu hintcrla

en. E
 ist die Autg'abe der kirc h- 
lichen Tbeologie, die -n r ahrhcit
eleillente dieser llegatiYell 
Theologie sich anzueignen und illr dadurch die !{raft der 
,r erfÜhrung zu cntziehen. Denn der Irrthu1l1 lebt nicht yon 
sich selbst, sondern innncr yon den l\IOJuenten und Partikeln 
der Wahrheit, an die er sich anschliesst. Kach dieser Seite 
hat die kirchliche Theologie yiel yerSUu1l1t, und (Hese Yer- 
säumniss hat sich gerächt. Z,yar die yon ]Jaur begründetc 
Tiibinger Schule lllu
ste, ,vie ,vir gesehen haben, in denl- 
selben l\Iassr zuriicktreten, al
 die Philosophie, au
 ,velcher 
sie ihre Kraft sog, sich überIebte. An Hue Stclle trat eine 
Ribelkritik, die BUlB ,vohl als literarische oder literarhisto- 
risc]Jc bezeicLnen kann, nicht yon eigentlich philosophischen 
Principien getragen, 80ndern yon dem Gesichtspunkt au;-.- 

'ehend , da
s die XOrIllen und ne'!:
:cln des llatürlicheu Gr- 
'- '- 
schchew.; 3uch 
luf die lleurtheilullgcn der heiligen Schriftell, 
ihrer Ellt
tehullg und ihres Inhaltcs ange,velldet ,vcrdcn 
n1Us:-\tell. lIicrher g-ehüren Unter
uchungell 'wie ùie yon 
II. J. Holtzl1utnn, "die sYlloptischcn Evangclicn, ihr Ursprung 
und be
l"hichtlicher Charakter'
 1t)63, 'Y cizsiicker, "Unter- 
suchungen ubcr die cvaugelische Gc
chiehte" etc.. 186-t, unll 
neuerding
: "da
 apw...toli....ehc Zeitalter der christlichell Kirche" 
1bt;6, auch die luanchcrlci auf dalo; Keue Tcst:uncllt bezUg- 
liehen Sehriften yon Bernh. "r ei:..:
, ùer jedoch eine chvas 
pCJsitiyere HaItullg' Lehauptet. al
 die yorhcrg-ruunnten, "0- 
gcgen dað gr():-'
l" 'Yerk yon Ott 0 Pfleiderer, "das Urchristen- 
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tlnun, seine Scbriften und Lebren", Berlin 1887, n.ebr Hoch 
die Uiehtung der fruheren TÜbinger I\:ritik einlÜilt. Fragt 
luan nach den Principien die:-;cr I
ritik, bO bekundet das 
suùjectiy ,villkUrliche 'T erfabren, ,velches in jenen Erzeug- 
ni

en yorlieg-t, yiehuehr cine Principlo
igkeit, die gallz der 
Deroute, der Zerfahrenheit, der elnpirischen Keigullg auf 
philosophischenl Gebiete entspricht. Gegelnvärtig ist es yor 
AllelU das _\.Ite rrestaillent, ,velcbes die Stösse dieser I{ritik 
au
zuha1ten IulÌ. ""1ihrend die fruhcre I
ritik yon Theologcn 
,vie Rleek, E,vald, K,nobel, IIitzig u. A. illunerhin noeh die 
Grulldlagen der a1tte
hllnelltli('hen Enhvickelung bestehen 
liess, den V ortritt des Gesctzes in irgelld ,velehenl l\Iasse 
\.uul U1l1fang 'or der Prophctie anerkaunte, 
u i
t neuerdillgs 
ill
besonderc durch J. 1\r ellhauscn (,;Prolegolllena zur Ge- 
schichte Jsr:le]R", 3. Ausgahe, Berlin 188G) und eille nieht 
geringe Anzahl gleichgesinnter rrheologen eine fünnlicbe 
'Clllkehr des Geschichhn-erlaufcs bel1auptet "orden. Das 'T er- 
hältniss yon Gesetz und Prophetic ist hier das Gegentheil 
yon DellI, ,vie es in der Darstellung des Alten Testalnents 
erscheint und bei all sOllstigeJll Dissensus del' I{ritik auch inl 
...-\JIgelueinen festgeha1ten ,,,"orden ,var. Die altisraelitische 
Heligioll, so bebauptet luan nun, ,val' zunHchst Xaturreligioll 
uud erst aus del" ,rirsalllkeit del' Pr()pheteu erklärt sich die 
spätere Thora und dereu positiver Charakter. ,r enn hier 
eine Kraft de
 Scharf.'3inns uncI der kritischen COlllbination 
aufgeboten ,vird, ,velche den ,veitgreifenden Einfluss dieser 
J\:ritik an ihrell1 Theile erkHirlich IBacht, so ist doch fUr uus, 
die ,vir die Dinge principiell aufzufassen haben, dies das 
Bedeutendste, dass hier in del' entRchiedensten Weise das 
treibende l\Iotiy ZUlU Ausdruck kOllUUt. Wir können es so 
fonnu1iren: "die DarstelJullg eines Geschichtsvcrlaufes ist yon 
yornherein als un,vahr, unhistorisch anzusehen, wenn Über- 
natÜrliche Factoren in diesen Verlauf eingreifen. Es muss 
Alles naturalisirt und deln ,r erlauf der Profangeschichte gleich- 
gestellt ,verden". Die StelJullg, ,velche die kirchliche Theo- 
logie dazu einzunellluell hat, ist dalnit gegeben. Aber indem 
sie die Eigenart del' heilig-en Geschichte inl Unterschiede 
v. F ran k, Geschichte und Kritik der neueren Theologie. 19 
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yon del' Profangesehiehtc aufreeht erhHlt, weB dic:-;elhc l11it 
der That
achc des ChristenthtlIllS, ll1it den Grundtbatsachell 
des chriRtIiehen Glaubens unlösbar zusalnulenbångt, ,vird 
ie 
doch nicht in den frUhel'en Fehler zuriickfallen und die 
Inenschlic he Seite del' Enhyiekelung, Rowie auch dcr ge- 

chichtliebell Dal'stellung' Ubersehen dUrfcn. Die kirchliche 
Theulugie Inu
s zu yerstehen sncllen, da'
 die ge:schichtIieh 
fortschreitende Heilsoffellbarung, ,vie 
ie einerscits da
 Ein- 
greifen des HcilRgottes allenthalben Yorau!-'
etzt und docu- 
Jnentirt, so andererseits dureh nlcnschliehe 
Ieùien sich yer- 
Hlittelt und deshalb aueh lllCn
ehliche 
elnvHche, Inensc]lliehen 
lrrthum nicht eillfacb ausschliesst. Wie ja auch Xienland 
die Entwickelung del' T(irche und des einzelllen Chri
ten zu 
begreifen yerll1ag, der nicht Reides luit einander zu yerbindell 
inl Staude i
t, die göttliche "r ahrheit, ,velche sic zu den} 
l11aeht ,vnq sie sind, und die Schwachheit und Gebrcehlieh- 
keit des Inenschlichen Geni
:,c
, in "Telche
 ùic
e Wahrhcit 
niedergelegt ist. Hier ,vartet del' kirehlichen Thcologie noeh 
eine gros
e, zUl11eist !loch ullgelöste Aufgabe. 
(j. lndessen ist ,vie yon ..A.nfang an RO auc h hier unser 
.Åugcluncrk bei alIen Wandelullgen iter Theolog'ie yornehm- 
lich auf die sYRteluatische gerichtet, in ,velcher die je,veiligen 
Strebungen und Ergebnis
e al
 in ihrenl Centrulll sich zu- 
sanunenfassen. "'" enn ,vir in dieRer Beziehung (aIR Ver- 
treter der YOnl kirchliehen Glauben abge'VelH.letcn Iliehtung') 
....\l1trec]'t Ritschl, geb. It;

, gc
t. 18

 in Göttillgell*) 
salnlnt seinen SchUl ern und Anhiingern ""', Herrmann illl\lar- 
burg, Jul. Kaftan in Berlin, H. Schultz in Göttingen neb
t 
,..-\,ndern zu nClluen haben, so ist cs benlerkells,vcrth unù kann 
uicht al
 zufällig geIten, da8
 die
e, nament1ich unter den 
jüngeren Doeenten ,veih
crbreitetc Schulc, au

cr z,vci kurzcn 
Lcitfäden zu V orIc"unp:en liòer DogIllatik und Etltik yon 
H. Schultz, noch keine au!:;geführte Dog'lllatik oùer Ethik zu 
8tande gebracht hat. Zwar liegt in Hit
chl'R nchri
tIieher Lehre 


*) Albrecht Ritschl's Leben, erzH.hlt yon O. Rit
chl 1892, 
1. Band (bis 6-t). 
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yon der Rechtfertigung und V ersöhnung
', 

 Hände, Bonn 
1870tf., 2. Aufl. ROlHl 1882 ff., 3. de
 ;3. und 2. Bande
 1888, 
ein gTosser Theil des gesamlnten. doglnatiRchen )[aterials vor, 

o,veit das
elbe 11 lit delH Hauptgegew,tand des ,r erke
 in 
Beziehung. steht. Indessen iRt die Ordnung und Heihcnfolge 
keine der Dognlatik entRprechcnde, indenl die Au

agen Uber 
einzelne Lehrpunkte da und dort zerstreut sind; sodann aber 
finden Rich an Yer
chiedenen Stell en Lücken, ,YO eR denl 
Verfasser nicht beliebt hat, eine bestÏ1nlute Erklãrung. abzu- 
geLen. So erfahren ,vir llichtR Genaues iiber da
 aner
chaffene 
\\T esen und die urspriingliche AusRtattung des 
IenRchcn, über 
die IIereillkunft der SUnde in die 'V elt, üLer den )Iodu
 
der Heilsaneignung, uber die letzten 1Jinge u. ,A. Es gehört 
nãnllich zu den EigenthiiJnlichkeiten (lirger theologischell 
Richtung, da
'j sie uber l\[anches, ,va
 sonst GegenRtand 
dogn1atischer AURRage i
t, sclnveigt, ,veil e'3 nicht Gegcllstand 
del' ErkenntniR
 sein künne, auch ,vohl zu den Eigenthiiln- 
lichkeiten deR IIauptvertrcters dieser Richtung, daR
 cr, be- 

onders auch in den neueren Ausgaben und in deln Lellr- 
buch fUr Gynlnasien ("Unterricht in del' chri
tIichen Religion", 
Bonn 18'75, 3. Auflage 1886), durch sclnvebenden Ausdru
k 
seine :\Ieinung cIteI' verhül1t :.tIs verdeutlicht. In deln ge- 
nannten un1fangreichen 'Y' erke nimlnt die I{ritik, die .x egation, 
den bei W citem grössten Raum ein' ulld die positiyen Aus- 
Ragen treten in verkürzter Gestalt auf, ,va!4 mit den llachher 
auszufUhrenden Grundanschauungen Uitschl's Rehr ,vesentlich 
zusanlnlenhängt. Schon an dieRer Stelle ge,valn.t mall daher 
eine .Aehnlichkeit lnit deln Hlteren Rationalismus, "'0 ja neben 
del" historischen DarRtellung de
 Dogmas die angeschlossene 
"Epikrise"" die Ilauptsache ,var, die positive _\usfUhrung der 
Lehre aber sch,vächlich hinterdrein hinkte. )Ian könne ja, 
so sagte damals Einer, die ganze christliche Lehre bequeln 
auf ein Quartblatt Rchreiben, und ,vaH ll1an auf das Quart- 
blatt schrieb, ,varen Geilleinplätze und Plattheitcn, die lnan 
auch unge
chrieben lassen konnte. :s euerdings konnte man 
vernntthen, da
s yon J. }(aftan eine Dogn1atik zu er,vartcll 
sei, der in seiner Scbrift: "das W escn del' christ1ichen ReIi- 
19* 
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gion", Ba
el 1 t:)
1 (Reitdcln in 
. Aufl.), CIne Reihr prHliu1Ï- 
nariselJcr }"'ragen hehalldelte und darauf die 'weitere unlfang- 
rciche Schrift: "die "... aI1rheit der cbrist1ichen Religion", 
Basel 188
, fo)g'ell licss. Aber yon dogllultischenl lnhalt findet 

ich in tIer zweiten Scllrift UOell viel ,venigrr ah
 in der 
erstell. ..A1Jgcnleine hi
torische TIeftexionen und philo
ophi
che 
Untcr
uehungen . füllen den hei ,,-r eiteln grii

ten R.:UUll des 
586 Seiteu starken Baude
 aus. ,yorrruf dann auf den letzten 
knapp 100 Seiten ein "ne,vei
 dCR Christenthu1l1w. folgt, YOU 
denl Inan. olule PropllCt zu 
ein, YOrauR
agen dart', da

 die 
Leutr ,vertien zu z
ihlen 
ein, clenen er gellügt. So 
eheillt 
c
 dellll in der Th:lt, dass dieRr theologische Schule l)l'in- 
cipiell und durch eignen 'fillen sieh zu dognlatischer Steri- 
litiit bequen1t lw.t. 'Venll a1)er. ,vie es kaum nndel"R ::;ein 
kann, es noeh dazu kOllllllt. da'3s sie ein ò.oglnatisches Lellr- 
gauze aufzuRtellell !';ueht, so ,vird dH

elbe nur dazu beitragen, 
diese f)terilität und den prineipiellen Bruch luit der g'e- 
salnn1ten 
hristIicheu und kirchlichen Auschauung an
 Licht 
zu bring-en. FUr Denjenigen, ,yelcher yon del' gesehichtliehen 
Retrachtung der I)inge herkonlmt, Trelcher den ,varJllen Hauch 
ùe::; Glaubens yerspUrt bat, der in ùen Werkell del' etneucrten 
Thcolop:Ïl\ weht, Inadlt CH cinen iiber:tus erldi1tcnden und 
ab
to:;senc1en Einaruck, ,venn in den Werken insbesondere 
nit
chl':ì ciu profancr, unchri
tliclter Ton illlll entgcgcntritt, 
eill rron, ,velcher auch in der SelLstscb
Hzung sehr über daR 
.l\Ia

 hinau
gebt. Ieh 'wieclerIIOIe, l1nHH ich hicr '\on dCln 
Buchr recle, 'Yelche
 al
 in die Oetfcntlie h keit getreten als 

()lchc
 auch del' Kritik ulIterfUl1t; oh dcr Y erfaH
er, den ich 
l)er
ünlieh uieht gekanllt hahe. d:unit zu identifieiren sei, 
,vei
'S i eh nie ht; ie h ,y('i
s abet' 
eltt' ,vohl, dw

 g:lr lÜiutÌg, 
ja in der Regel dir
 nicht gilt; ein Bueh kann besser 
ein 
Hl
 
ein Autor, aher auch 
eltlee1lter. Aueh d
lrin i
t cin 
unzehcuel'er Unterschicd 7,vischen diesel' theolo
i
chen Schule 

 
 
una del" Thcologi(\ dcs neuer,vaelltcH Glnubcns, d:ls
 dort 
Alles auf PO:4itiYCll praktischen Vorau
setzungen, auf delll 
Roden dCH genleilldliehcn Glauhcll:4 
tand, "vie j;l in del' That 
der Begriff der Thcologie dics Init 
ieh hringt. ,r on irgend 
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,velchen prakti'3chell Thätigkeitcll, die yon del' Rit
thl'
dlen 
Richtung ausgegangcn ,vären, äu

erer oder innerer 
Ii
sion, 
ist nicht <lie Rcde; und ,vaH yon delll unutÏttelbaren kinoh- 
lichen Dienst del' aus diescr Schule her'
orgeg'angenen Theo- 
logen yerlautet, stinln1t ùanlÎt ühercin. l\fan predigt ,on 
dem "histori
chen CbriRtus"\ yon <len1 Gott der Liebe, man 
lehrt daR Vertrauen auf Gott, l11an Rucht sich (,vic nameut- 
lich II. Schultz) an die kirchlichc Lc hrfol'111 anzuHchliesscn; 
aber es ist keine originale uncI fruelltbare Ellhvickelung, 
auch nul' in der Weise, ,vie fruher bei den Rationalisten der 
erstell Periode eine !4olche sich kundgah. Dcnn dieRer Ratio- 
nalisillus l1atte, ,vas hie!" fehIt, imnlerhin noch religiüRes 
Pathos. ER 
cheint, ùas!4 die SteriliHit auf dog1l1atiRchelu 
Gebiete zur Parallele hat eine åhnliche auch auf praktischem. 
Der aURgeRprochene 'Yidenville Rit
chl'
 gegcll allen Pieti!4- 
lnus und aIle 
Iystik, yon 
eillen ,A.nhHngern durclnvcg g'c- 
theilt, ,vird yon hier aU8 YCrSUilldlich. 
7. :x ach ùic
cr all
elneinen Charakt
ristik ,vollen ,vir 
die dognlati8che Auffaslo.Iung der Schule in ihren Grundziigell 
zu reproduciren und zu be
trtheilen yersuchen. Es ist einc 
yon Ritschl ausgegebene, durch das ganze Lag'er seiner An- 
hänger hindurchklinp:ende Parole, da
:-; die Theologie yon 
der Philosophie, insbesondere yon der 
Ietaphysik, zu trennen 
und unahhängig zu :stellen 
ei. )Iit besondere1I1 Eifer llat 
W. Herrmann in seinen beiden Schriften: "die jletaphysik in 
der Theologie", Halle 187ö, und "die Religion inl Verhält- 
niss zum Welterkennen und zur bittlichkeit, eine Grundlegullgo 
del' systematischen Theologie", Halle 1879, jene Parole auf- 
genollln1eu unù durcbg:efiihrt. Die Forderung ist bekanntlich 
nicht neu; ja 'wir ,verden dan1Ït bis auf den ,..\.usgangspnnkt 
un
erer eigenen ge:-3cbichtlichen Darstellullg zurückgeführt. 
Es ,vird daher :Ull Platze sein, vorerRt dieRen principiellen 
Punkt in'R Auge zu fassen, UIH so 111ehr, als YOU1 Standpunkte 
des christIichen Glaubens aus uicht ,volll J emand Widcr- 
spruch gegen jene Thesis erheben dürfte. Abel' dic g'eschiellt- 
liehe Enhviekelung del' systematischen Theologie, ,vie "ir 
ie 
bisher kennen g'clernt haben, hat unR freilich gezeigt, d:l
s 
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c:-; yicl leieltter i:4, .leBc Fnrdcrung zu erhehen, al
 
ic zu 
erfüIlcn. ,ric ,vir bci Schleiel'lnacher erkallntcn, dass s.eine 
Thcolo O'ic trotz del' Y er,v:1ltrun 0' (t'eo-cn Philo
o l )bie und 
o , 0 
 0 . 
Bcholastik, :;chl" ,ycscntlich chen yon dcrjenigen phil()
wphischen 
Auffassung heelingt ,var, ,velche Schleiel'luaeher in 
ciller 
Dialektik zum ,Au
druck brachte, so bedarf cs ka1.lIn cines 

chUrfel'en Zu::;ehells, unl ,vahrzullehnlcll, aas
 auch bei Rit:-;chl 
trotz des I)rotcste!4 gcgen dir PhilosoplJic und 
Ietaphy:-;ik 
doch gerade die theolog'ische GrulldanschauUllf!.' philo:4o- 
phisch bcdingt 1St. Kaelnvcisbar ,var es zunãchst der in 
der Zcitstinunung ,vicdcr Inächtig ge,vordcnc I\:antiallisllluS, 
in 'T erbindung 111it dcr Abncigullt;' 
rgcn aIle InetaphysiRche 
Speculation, ,vorauf Uitschl seine principiellell ÂU::;Hagen tihcr 
die dogJnati
che Erkenlltlli
s grUndetc. Dic l\Iijglichkeit
 da
 
An-sich ùel' Dinge, der Realitätcll des Glaubcns zu erkenncn, 
,,"ird be
trittcn, gerade 
n ,vie I\:ant die
e l\IHglichkeit in 
Abrede nalun. l)ie Theologie hat ZUJn Bc,vcisc fitr da
 
Dasein Gottes in Uhnlirllcr l\T ebe yon del' sittlichell Stellung 
des l\fenschcn au
zugehen, yon :-;einer Sclhstbchauptung geg'cn- 
tibel' der pllysischcn "'tr elt, ,vie J
ant daH Da:-;ein Gottes auf 
Cill P(Þ
tulat del" praktiscIlcn V crnunft griindete. _\.Ile Untcr- 

uchungen aI
o Uùer das W CSCll Gotte
, libcl" (He Präcxi
tcnz 
Christi una Sft fort, iihcr dic 'Yirksanlkcit dcs heilig-en 
Gei::;tes zul' "'tYicdcrgcùurt und Bckehrung de
 l\IcHHthen fallen 
hinweg; Juan hat hei dcI' Erscheinun; und bci ùcn That- 
Hachcn 
tchen zu Lleiùcn, ohne den ycrgph1iehcll 'T er
uc11, 
hinter die Er
cheinung zu kOH1J1ll'n. IJass nun hicr l>c
tinlJnte 
'
orauss('tzungen der Erkcnntni,,
lchrc olnvaltcn, licg-t sO offen 
zu Tage, aa
H cin .i\Iann, ,yi.. J:itschl, sich das sclLst llicht 
ycrhchlen konntc. In seincr Schrift: "Thenlog'ip und l\Iehl- 
physik" (Bonn 1881, S. 38), erkHirt cr heHtiJlnut und riick- 
haltlos
 dass er kcincsw'eg" hcah
ichtige, aIle 
rctaph
-sik aus 
der Tl.cnlogir aU:05zH
thlie

rn. Zur ,vÏ:,:,cnschaftlichcn l
c- 
l.andlung dcr 'l'hcolo!!.'ie ùeùiirfc e::; cillcr Erkcllntni
stheoric, 
'-' '-' 
.
,vclche in del" Be8tiJ)}1IlUllg' del' Erk
nntlli
sohjccte sich nach 
cinclll Bcgriff "Ol)} Ding'e richtcll, al
o ))letapl.
-
j
d) 
ein 
\vird". E
 handle sich al
o nieht tun dic Frage, oh - fo\Oll- 
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dern "clchc l\Ietaphysik in der Theolog'ie bcrec11tigt sei. 
l\Ian fo\icht, dass hie!" schon ,viedenun eine V ol'aussetzung' ob- 
,valtet, \velchr ohne ,r eiteres allzuerkennen nur del' in de.. 
Lage fsein ,vird, ,velrher die Objcctc dcI' chl'istIichell Glau- 
bens\vahrhcit den Ohjectell sonstiger Erkenntnif-:
 hinsic11t1ich 
des l\Iodus ùer Erkcnntnis
 gleich
ctzt. Danll erheùt sich 
sehr natUrlichel' 'f cise die Frag'c, ,vie kOllllne ich dazu, di(' 
OLjecte, ,velche nlcinclll Subjeete 
egenübel'
tehen, zu cr- 
kcnnell; unù ,vas fitr die Geg'enstände del' natUrlichell Er- 
fahrnnp;, da:4 gilt dann nutlnvendig anch fUr die Objecte der 
geistlichen Erfahl'ung. Es lieg't auf der IIalld, \vie nun dureb 
die::;e
 Schlupflocl1 die ganzr Philosophic in die rrheologie 
hereinzieht. Indessen ,vir konuucll auf dicsell elltscheidenden 
Punkt 
pHter zuriick. ,... orcrst ,vollen ,vir uus dessen ver- 
sichcl'll, ,vie die Philosophie, llähcl' die Erkenlltni
slehre, be- 
srhatfcll ist, dercn sich Ritschl bei seiner theologisch-dog- 
nultischen Arbeit bedicnen ,vill. Ritschl untcr
cheidct in der 
europäi
ehcn Bildung drei FOrJncn del' Erkenntniss (Recht- 
fertignng und Vel'sühnung III, 2. _\.uflag:c, S. 18 ff.), eiIullal die 
platonisch-scholaHtische, Hodann die Kantischc, elldlich die 
Lotze'sche. Bei der ersterell Thcorie herrsche die V orstellullg', 
das
 das Ding z,yar durch 
eine ycrãnderlichell l\Ierklnale 
auf uns ,virke uncI unsere Enlpfindung und V orstellung an- 
regc, daf's aber das Dinf!,' hinter den l\Icrklualen als sich 
gleichbleibende Einheit yon Eigcnschaftcn ruhe. Bei del' 
I\:antischcll Theorie ,verde un
ere Y' er
tandeskenntni
H auf 
die WeIt dcr ErRcheinnngen beschränkt, aber das Ding odeI' 
die Dinge an sich, in deren gep:enseitigen Veränderungen 
aueh die 'T eränderungen in der 'Yelt der Erschcinungen be- 
gritndet sein ,vertIen, geltell fÜr ullcrkennbar. Dieser letztere 
Satz, Incint Ritschl, ent1Üilt das richtige Urtheil uber die 
scholastische Deutung des Dinges. Der er
te Satz aher ent- 
fernt sich nicht ,veit genug yon der Bcholastik, urn den 
Fehler derselben zu vcrnleiden. Denn eine Welt von El'- 
scheinullgen kann al
 Obj ect unserer Erkenlltniss nul' gesetzt 
,verden, ,venn dabei angenonuuen ,vird, daRs in i11uen etwas 
Wirkliches, llH1nlich ein Ding, UIlS erscheillt oder die Ursache 
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UI1
erer Enlpfindunp; una lVahrnelnnung ,vird. 
Ollst ist die 
Erseheinun
 lUll' aIs Sehein zu ùehandeln. Xach dieser 
L 
dritten, del' Lotze'schcn Erkenntni8stheorie "erkcllnen ,vir in 
den Erscheinungen, ,yelche in eillelH bcgrenzten Ratune sich 
in begrenztenl U nlfang-e uncI hestinl1uter Ordnung ycriindern, 
das Ding als Ursachc seiner auf uns ,virkellden :.àlerkluale, 
als den Zweek, delll dicselLcn als )Iittel dicncn, aIs da8 
Gesetz ihrer constanten Y cränderungen"\ Ritschl erklärt zu 
'-' 
dieser Erkenntni
stheorie Lotze's seine êlusdriiddiehe Zu- 
stinllllung. 
,\,\r egen (1ie
er seiner philoHophi
ehen Grundan
ehauung 
ist RitschI, nicht ehva nur yon kirehlicher und tbeologischer 
Scite, sonderll auch YOnl rein phiI()sophi
chell Standpunkte 
au
 selu' entschieden an
egriffen ,yorden. Der HerLartianer 
FIUg:el ("RitschI'R philo'3ophi
ehe A,llsichten", Langensalza 1886) 
findet in dem zuletzt angeführten Satze, ,venn Juan ihll 
einer 
Cnklarheit und Ungenauigkeit entkleide, "ein ganzes :t\c
t 
Inetaphysischer Ungereimtbeiten
'. Leonhard Stählin ("I
allt, 
Lotze, Â. Ritsehl"", Leipzig 1888, S. 160 ff.) hat zu zcigen 
gesucht, dass nlan auf diese Weise Ullll1ügIich die Objccti- 
yität der Dinge aufi.echt zu erhalten Yernlöge. 
X un Iiegt ott'enbar, und dariibcr lllöchte ieh luich yor 

.\.Ilenl lllÌt Ihnen yerständigcn, das Ge,vieht der Sache nicht 
darin, welche philoH()phi
ehe Theorie man bei der theo- 
logischen Erkenntniss der Glaubcnsobj
cte befolgt, sondern 
darin, ob Ulan überhaupt die Theologie in eiue 
olché Ah- 
hängigkeit ,?on einer philosophischen Erkenntnissthcorie, cs 
sei welche es "rolle, zu 
ctzcn habe. l\1an hat 'Yuhl gCl11eint, 
unl RitschI principiell zu ,viderleg'cu, unl - ,vie ein der 
Saehe ,velliger kUlldigcr )[ann iUl I\:orre
pundenzhIatt dcr 
bayeri
chen Geistlichkeit sich aUHdrückte - den Stier 
Lci den Höruern anzufa
Rcll, Hlii

e l11an die phiIo
ophi
th(' 
Unterlage 
eiucs theologi
chen SystCJns angTcifcn. Xun ,voltI, 

etlen ,vir den .Fall, das
 die
er Angriff gelingt uder gelungC'u 
sei, so ,vird dafür ,voltl cine andere philosophisehe Gruntl- 
laf"e eing'e
ctzt "?CrdCll nÜi
!-'en. ....\I:-iO dayon, ub iell nnch 
Kant cs fUr unmiigIich eraehtcn 11lUS
, das j)ing an 
ich, dic 
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transcelldcnten Rcalitiitcn zu crfa
sell und zu erkcnncn, odcr 
oh nach Lotze in den Er
cheinungcn da
 Ding :-!elbst sich 
zu erkenncn giebt und daher nicht hinter dcn Er
cheinungen 

clb
t gesucht \verden darf, cHIer ob ich die Dinge selbst 
nach platonischer oder naeh 1110nistiseher Auffa

ullg' als er- 
kennbal' f:etze, davon 
oll ieh lneine christ1iehe, lneine theo- 
logische Stellung zu (ten Realitiiten des christlichen Glauheu'3 
abhHngig luachen. ER lie;;t wohl alll Tage, da
8 an (lie
el' 
Stelle die 
ache zur Ellt'5cheidung' zu bring'en i
t. 'Ver nul' 
einigerllla8
en auf delll Gebiete del' Philo
ophie sich lnn- 
ge!":ehell hat, der \vird dariiber llieht z,veifelbaft sein köllllell, 
class, ,venn ùie ebriRtliche Erkenntni
:;, unl ihres YerlÜilt- 
ni
SèS zu den Objecten des Glaubens ge\viss zu sein, auf die 
Entscheidung der Phil()
()phie \varten 
oll, 
ie ge\vi

 nnch 
recbt lange ,varten lnuss. 
Iag die ,!'heorie yon Lotze auf's 
PUnktlichste ,viderlcg't und die daran angc
chlo

en
 Le hre 
Ritsehl's des inneren Widerspruchs üherfuhrt ,vorden 
ein, so 
folgt darauR n1Ït Xiehten, dass nun die andere Theorie, die 
111::1n ùafUr einzusetzen gedenkt, hieb- und stichfest sei und 
keines Widerspruchs bcziehtigt ,verden könnc. A]so prin- 
cipiell ist die Frage dahin zu fonnuliren, ob ,vir als Christen, 
als Theologell, tun del' Realität del' GlaubenRobjecte ge,vi

 
zu sein, einel' philosophischen Erkenntnis
lehre iiberhaupt bc- 
dUrfen, nicht aber haben ,vir diese Xoth\vendigkeit obne 
Weiteres YOl'auszusetzen, unrl die Fl'age gleich darauf zu 
stellen, ,velches dCIlll die richtige philosophische Erkellntni!4s- 
theol'ie sei. 
Rit
cbl ,val' eine zu bedeutende Kapacität, UIU nicht 
trotz del' yorhin ang-eftthrten ...-\.u
sage itbel' die X oth,vendig- 
keit del' !\Ietaphysik in del' Theologie desfalls luit sich zu 
Rathe zu gehen. ....\.ber el' ist, ,vie aus seinen letztcn Er- 
kliirungen sich ergiebt, zu keinel' festen Stellung in diesel' 
Hinsicht gelangt. J edenfalls ,vird es, statt lunächst auf die 
Einzellebren dieses Theologen einzugehen, erspriesslicher sein, 
sieh auf diesem principiellen Gebiete yorerst ,venigstens zu 
orientil'en. ER ist eine sehr richtige Forderung Ritschl's, 
dass Ulan nicht die 8
itze natiirlicher Religion und Theologie 
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\'orau
schicke und zu Grunde lege, lUll darauf clie Aus
agcn 
de
 chl'istlichcn Glaubens zu griinden, lIierin, so,vie in der 
ent
chiedenen Betonung' del' Offenbarullg und der Schrift al
 
Quell der christlichen Glaubenserkenntni
s untel'scheidct er 
sirh deutlich '-on denl frühercn Rationalismus. Gleicb,yohl 
konllut dieses der principiell gefordel'tcn Selhständigkeit der 
Theologie nicht zu Gute. Rit
chl ,vill, ,vie sehr aucb seiner 
l\Ieinung nach die systelnatische Theologie ihren Stoff aus 
del' biblischen zu entnehmen habe, den ZusanlIllcnhang del' 
Otfenbarung Init clem nothwcndiö'en Regriffc yon Gott ulld 
n1Ït del' notlnvendigen Ansicht yon 'Y clt- und l\Ienschen- 
geschichtc IUlc1nYei
en. Del' Theologe bahe das Bediirfni

 
nach Begriffcn, ,velche ausserhalb der Thatsacbc des Christcn- 
thUIU
 entstandcn sind, und ,velche, auch ,'Venn sie nul' 
logischer Art sind, dennoch bestinlulencl auf die theologische 
Dnrstelluug dCf; Christentlnl111
 ein,virkeu ,verden. So nl"- 
theiltC' Ritschl in der erRten Auflage seiner "Rechtfertigung' 
und Yersöhnung u . Und ,venn luan nUll frug.', an "
elehc 
ausserchristlichen notlnvendigen Begriffe die Offenl)arung
- 
,vahrheit yon dcI' Versöhllung allzuknUpfcn sei, Ulll deren 
"r ahrhcit ,vifo;sen
thaftlich zu cn.cichen, so ,yurde luan auf 
l
ant und des
en Gedanken yon dem sittlichen l1eiche Gottes 
hinge\vic
eJ1. "Tie bedenklich die
c principielle ".,. endung 
seiner Theologic ,val', ist RitscLI selbst nach denl dagegell 
eingelegten "ridcr
prueh nicht cntgangen. Denl1 hiernach 
\viirde die ,rahrheit jener Glaubcnst1;atsache yon ùer Yer- 
söhnung ahhängig scin yon ihrer Bezielnlng auf jencn I\:an- 
tischen Satz hinsichtlich des sittlichcn Rciche
 Gottes und 
yon del' IUõf!:lichkeit, sic dantll zu crproben. Kun iRt dod), 
bei aller Bedeutung; der I\:antischcn Philosophic nicht tlllZU- 
nehmcn, da"s ihl'c Ergcblli
sc in denl aU
:-ierehristlichcl1 Bl'- 
,vw.,
tbcill aIlg-en1ein feststülldell und anerkallllt seien, und 
dal'tull \yUrcle der Be,vei
 aueh nur fUr Dicjenigen gcführt 
\Verdell könncll, \velche die Kantischcll PrH1nissen thcilcn. 
Ellùlieh :.\ber. tritì't hicrhei nicht cinnlal die ,? orau

etzung 
Zl1, dass dieser KantiRclle Beg-riff YOnl Reiche Gottes a usser- 
Ita I b de
 Chri
telltlnlll1S el1t
tandell seL "Tir hnhell 
chon 
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hci Clller 
nH1cr('n (ielcg'enl1cit gescl1en, ,vie nanlcntlich die 
cthischcn ,Auffêl

ungen l{ant's sich al
 Nieden3cLlag chri
t- 
1ieher Anschauungen doctnnentiren. ZUln U eberftus
 hat sich 
(liese "-ahrheit Ritschl selbst schon in del: erstcll Auflage 
aufgcdrãngt, indm11 er bC1l1erkt, da:--s in einer Philosophic. 
,velche die SelbstveranhvortlicLkcit del' !\IenseLcll und ihre 
Bestin1111ung zu ulliver
eller Sittlicll keit al8 
Ia
sstal) der 
llot1nvendi
en \\T elterkenntlliss darsteUt, cine eigcnthihnlichc 
Cultul"'\virkung des CltristenthuITu,;, il1sùe
ondere des Protcstan- 
tiSlllUS, zu erkennen sci (III, 12.). 
Iithin is( es Nichts 111Ït 
den angeblich aus
erhalb de
 Christcntlltuns erwach8cnen 
Gedanken; denn nun ,vird Christ1iches an Christ1ichelll odeI' 
'\vclligHtell
 Halhchristlic11enl erprobt. Der darin gelegene 
\\Tidersprnch, yon der l\Iehrzahl 
einer V crtheidiger gleiclnvie 
auch seiner Gegner nicht beUlerkt, konlltc Rit
chl nicht ent- 
gehen, uncI sein 
pãtere
 ZurUektrctcn yon l\:ant hängt ,vohl 
auch daulit zu
allllllcn. Er zie ht sich auf allp:enleillcre '
or- 
aus
etzul1gen zurUek, unter dcncn allein e
 zu solchen noth- 
,yendigen Sätzcn kOlnn1e, an denen H1an tlie 'Valu'Leit de
 
Christent111ull
 erproben könnc, Dazu nãlnlieh ist erforder- 
licL, "daf's das t]leorctiscLe Erkennell ueben der Rcalität der 
Katur die Healität des Gei
teslebcl1s als gegeben anerkennt 
und die glciche Verbindlichkeit der eigenthiiInlichen Gesetzc 
dcs eincn und de.s anderen Gcbietes". In die
er IIil1
icht 
nãllllich "UUlSS" das theoretisehe Erkenncn sich darein tinden, 
dnss dn
 Gcistesleben, nur 
o,veit e
 nlÏt der Xntur vcr- 
flochten ist, unter den Gesetzen des 
IcchaniRmus stellt, dass 
aber seine Eigenthiimlichkeit gegcn die X ntur in prnktischcn 
Gesetzen erkallnt \virtl, ,velehe nusdrücken, dass der Geist 
Z,veck an sich ist und 
ich in dieRer Rc
tiIlll11thcit ycr\virk- 
licht. Dic Triebe des Erkenncl1s, des Gefühls und der åH- 
thetischen Anschauung, ùes Willcu
 Ì111 Allgen1einen und in 
der besonderen An'\vcndung auf die Gen1einschaft der l\Ien- 
sehen, endlieh der Tricb der Religion kU1l1111en in delll all- 
gemeinen Sinnc iibercin, dass da
 Geistesleben der Endz\veck 
ist, die Nntur aher !\Iittel dazu. "Dieses al
o ist das allge- 
Ineine Gesetz des Geisteslebells, dessen GiItigkeit die ,vissen- 
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scbaftlichc Erkenutni

 hehaupteu Inu

, ,veuu uieht die Eig'eu- 
thiinllichkeit jenes Gebietcs des Dasein
 yerkanut ,verdcn 
soIl:- RitschI selbst .;:pricht e
 aus, ,vie sc1nvierig die Lösung 
del' hier yorlieg-enden ,A.ufgabe 
ei. Dcnn t1as liegt ja aln 
Ta (t'e tlaQ
 YOU All (I'eJnein (I'ilti O'kcit uud all
eiti (I'er \..n e r- 

, 
:-- 0 '=' - 
kenl1ung des hier Behaupteten nicIIt die BetIe sein kalllL 
'G ud doch grUndet sich hierauf del' ReligiouRbegrift' nit
chl'
, 
welchen er darnaeh in del' heiligen Schrift be
tiitigt findet. 
Die Religion nämlich "ist das praktische Ge
etz des Gei
te
, 
denlgeln
\

 er 
eine TotalitUt, d. II. 
eine durchgehende Be- 
stilllll1Un,g' ais Zlveck an sich 
e,g'Cll die IIeIllnlun

:eu del' 
\.,..: \.....= \-,: L- 
X atur, ,velche er erfährt, 
lllfrecht erhält.,. Die clll.istliche 
Religion stinunt damit überein und giebt jeUC111 Gesetz seine 
yolleudetc ,AusfUhrung-, "da dieselbe <len Grundgedanken del' 
Werthscbätzunz des l )erSÖlllichell Lebeus uber del' 
'anlcn 

 
 
Xatur''f'elt, iiber denI getheilten Da
ein auf.;:tclIt ()Iare. 8, 
36. 37: ,vas hilfe es denl l\[enscheu u. s. 'v.), uull daher die- 
jenige 'TerInischung 'f'on Geist und 
atur ausschlier--:-;t, durch 
deren Behauptung die heidnischen lleligionen ihre nul' rela- 
tiye Z,vceklllÜssigkeit kundgebeu.'. 
)lan sieht, ,vie hier der Grundsatz durchbrochen ist, 
,yclchen Ritschl Yorauf'
tellte, da

 keinerlei natiirliche Reli- 
gion al
 die Basis fUr die ehristIichen Glaubensaussagen an- 
g'enollunen ,,"erden 
olle. DeIUl tIer Allgeuleinbegrift' der 
R{>ligion ,vird ja \orangcstellt und di.e christliche 
\.u
sa
'e 
tritt nur be
tHtigcHd hinzu: e
 ,,"inl (hunit das "r e
en del" 
Religion, mithin auch del' natUrlichen Religion bcstinllut, und 
luan sieht, ,vie trotz tIer Y. enuischung yon Katur und Gei
t 
A.naloges auch bci dCll heidnÜ;chcn Ueligioncn angenoullucll 
,verden IllU

, ".Clln sic doch irgcIHhyie an denl Begriffe dCl" 
lleligioll AntheiJ haùen 8011en. Die Sache ,virù Hocll dCllt- 
licher, ,vcnn luan eincll Satz hiuzunill11nt, "TeIcher die Philu- 
sophie und die ,yisscn
chaftliche Erkellntlliss in dCll ihllCll 
gebiihrclldcll Schrankell halten solI, und yon ,vclehenl l\n- 
hänger Ritsehl's, ,vie IIcrrnlann und K:lftan, 
chr aus
debigell 
Gebrauch rnachell. "Die religiö
e 'TIT eltallsehauullg i
t (n:(('h 
Ritschl) eine ge!;etzliche Function de
 lllensehlichen Geistes, 
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in ihrcr rbristIichcn ...\.usprägung darauf gcrichtct, die über- 
ll:lÌürlicIle Selbständigkeit des Geistcs in allcn Beziehungen 
zur Natur'\yclt und zur Gesellschaft luögIich zu machen. 1st 
cs der Religion eigenthiiInlich, ill der Function des objcctiyen 
'T orstellells imn1(
r cin Ent,yurf yon Weltanschauung aIs 
GanZClTI zu sein, so ist es ein ycril'rter reIigi(.
er Trieb, 
,\yelcher in dcn 'Versuchcn der '\vissellschaftlichcn Fon
chung, 
del' Philosophie, n1Ï1 ihren :\Iitteln daR oberstc Gc
etz des 
Daseins zu finden, aus '\velchem die Welt als G:tnzcs Rich 
ableite, yor1iegt. Sie tritt dan1Ït aus der An,ycndung der 
g-enauen Erkenntnissmethodc, auf '\velche sie ange,vie
en ist, 
hel'auR uncI giebt sich ebenso als ein Object del' an
chauell- 
den Phantasie kund, ,vie die religiöse 'T orstcllung- yon Gott 
unù "r elt. Das ,vissenschaftliche El'kellnen dringt uicht bis 
ZU1l1 ober
tell Gesetz der Dinge Yor." - Ge,vi:::s liegt in 
dicser Aussage von delll rclig:iösen Zug, der sich inmitten 
der '\yi8
en
chaftlichen Forschullg, bei ihrelll Strebcn nach 
eincr höchstcn Einheit, zu crkennen gebe, eine Wahrlleit yo!"; 
:tber eine W:thrheit, deren Spitzc sich gegen RitschI ,vendet. 
E
 ist eine Thatsache, ,yelche llicbt bloss von aller Philo- 
sophic, '\vie sie historisch yorliegt, sondern gerade auch ,-on 
delll matcrialistischen Atheisillus unserer Tage bcstätigt ,vird, 
da
s ÏIll11itten dcr GottcsHiugnul1g man darauf Rnsgeht, eill 
Letztrs, ein Höchstes, ein allbedingendes Gesctz, ein Ab
o- 
lutes zu finden, yon welcl1c111 luan sich 
chlechthin ablÜingig 
,veiss. Das ist aber gar kcine 'T erirrung des ,vissenschaft- 
lichen Triebes, '\venngleich ein I-linausgehen de
selbèn itber 
das Einzelne und Bedillgte zu den1 Ganzen und Unbedingten. 
Die Idee der ,vissel1schaftlichen El'kenntniss erfordert, ,,
ie 
schon I
ant gezeigt hat, solchen Aùschluss, und das yoll- 
kOlll1nene Y erständni

 des Einzelncn heisst da
selbe \on 
delll Gesichtspunkte eines Ganzen aus erfassen. 'Vel111 darill 
eill religiöser Trieb gelegen ist, so konnut das ebcn daher, 
class der J\Iensch seinclu Gesanll11Í\vesen nach für Gott be- 
stimmt ist, das
 er, ohne seine Persönlichkeit zu yerIäugnen, 
gar nicht lunbin kann, ein Absolutes uncI sich fUr dasseIbe 
zu setzen. 
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-\.ber nehlnen ,vir auclt dcn Fall, dass cs :luf dicsCHl 
Wege gelingt, die Religion und 111it ihr eine allgclneinc B:l
i
 
für die christliche Religion zu tin den, so ist dall1Ït die Schwie- 
rigkeit deR IT ehergnngeR lloch lange nicht Uber'YUllden, und 
Ritschl hat angesichts dieser Sclnvierigkeit eine Sclnvenkullg 
gelnncht, ,velche den gesalllluten Ertrag seiner fritherell prill- 
cipiclleu U ntersuchung in Frage stellt. Der Religiollsbegriff 
niilnlich, zu dell1 es auf denl yorhin betretenen 'Vege kOllllut, 
ist ein 
ehr allgeu1einer, abstracter, triigt noch gar Nichts 
yon denl specifischen Wesen der christliehen Religion an 
sich. :Kach Ritsrhl'
 eigener .A.uffas
ung, der dan1Ït 
einen 
engell Zusanlmenhang ulit der christlichen Kirche am Deut- 
lichsten beknndet, kallll .Inan die religiö
e Bedeutung J esu 
nls Religionsstifter
 lUll" dadurch ,vUrdigen, dass Ulan sich in 
die yon ilUll gestiftete Gelneinde einrechnet; n
ilnlich insofern 
einrechnet, als die
elbr Uherzeugt ist, die Sündenvergebung 
nls seine eigenthümliche Wirkung überkolllluen zu habeu. 
"Dieser religoiöse Glaube", sagt er (und ich führe diese W orte 
unl so lieùer an, als sie die positiye Seite seiner Theologie 
deutIicber nls. ,A.nderes entlÜillen) "ist uicht eine ,vidergc- 
sclticbtliche Ansicht yon J esu, und die geschichtliche WUr- 
digung J esu begiunt nicht erst, wenn 111an sich die:-je
 Glan- 
bens, diesel' Schätzung seiner Person entIedigt hat. Die 
tuugekeltrte .Ån
icht bezeichnet die groHse Unw
lhrhcit, ,velchl' 
nnter delll Titel der geschichtIichen V oraussetzungslosigkcit 
ihre HiuRchcnde und ycr,virrende T{raff am
Ubt. E
 ist nicht 
zufällig, daRB die Zerstürullg der religiUsen Geltung J esu in 
Fonll seiner Biogr:lphie ullterllOlllnlell ',orden iRt; dellll dim
es 
Unternel11nen setzt schon den Verzicht auf jene Ueùerzcug-ullg 
yoraus, da
s Jesus als der Ul'hcher del' yollcndet gei
tigen 
und ab
olut 
ittlichen Ilcligion alIen l\Ien
chen üùcrlcgell 
ist . . . Dcn yollcn Unlfang' 
einer gcschichtlichen 'Virklich- 
keit kann nUln nul' aus dCln Glaubcn der christlichcn Ge- 
nleinde an ihn erreichcll; und auch lUll. 
eine Ahsieht, 
diel'elbe zu gründen, 1'\.:111n geschichtlich llicht yollstiindig 
Yer
tandell ,verden, ,venn Ulan 
irh nicht al
 Glied die
er 
Gellleindc 
einer Per
on nnterordnet." ,r ortrcfflichc 'V orte, 
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dencn luan nul' heistinllllen kanll; aher 
le eröffllen eine 
ganz nnrlerr Per
l)ectiYe, als ,vie ,vir :;ir in clem Friihe- 
rell ,vabrllelmen konntcn. llier kann 111nn 
1111 ,y cnigsten 
darauf rechnen, durch au
serdlristlieh anerkanntc Walu'heiten 
den wis
ell
ehaftlichen Bew'ei
 de
 Christelltbllln
 in deljeuigen 
AlIgell1einheit zu fiihren, ,vie das in dell1 Bisherigcn vorau
- 
;;esetzt ,vurde. Z,var versucht cs IUt
ehl auch jetzt noeh, 
die frUhere Po
ition, den .A.n
l"hIu
8 an T
ant, :lufrerht zu er- 
hnIten; abel' es ist iIlln nicht gelungen. Wenn es die _-\.rt 
del" chri
tIichen Genleindc i
t, da
s Il1nn di
 L ehcrzcugullg 
be
itzt, die t;iindenvcrgehung als die eigellthülnIiehe "'Ïrkullg 
Je
u elupfang"en zu hahen, 1..:0 liegt e
 anl Tag-e, ,vie auch 
yon Ritsehl zugestnnden ,vird, dnss diese Position an denl 
Eillzelnen 
.ich nicht erz,villgen, 
ich "denl auf relative Bitt- 
lichkeit gerichteten Subject" llicht be'Yei
en His
t. boleh ein 
Be,vei
 fUr die Xotlnvendigkeit der Sündenverg"eÙullg 
.kann 
inlmer lUll" unter der Bedingung unternom111en ,verden, da

 
der Gegner ,venig
tell
 Ein Glied der chri'3tIichen "
elt- 
anschauung und Sclùstbeurtheilung zuge
teht. Die:-;er Fnll 
lieg:t yor, ,venn 11lan n1Ït Kant in der sittlichen ,r crbindung 
der l\Iensehen durch das Gesetz der )Iensl"hell\viirde dell 
Endzweck in der ".. elt und iiber del' Welt, und in del' Frei- 
heit die "
illensur
ache erkennt, ,velche frei yon del' 'IntÍ- 
yirullg durch X aturursachell das nbsolute Gesetz aus 
ich 
producirt. Denn diese Ideen 
ind auch Í1n Chri
tellthlun 
gilti g'" (III, 464 ff.). 
-\.ber Ritschl hat, ,vie ,vir 'Vib:5en, selbst 
zuge
tnnden, da
s Kant zu die
en Ideen nicht ohlie d:lS 
Christentbunl gekolnnlen ist; und an einer allderen Stelle 

agt er, Kant's "unaufhÜrliches Sclnvanken in der BestÏ1nlllung' 
des V erl1ältnisses zwi
chen )Ioral und Religion yerrathe eine 
_-\.nziehung durch die 
pecifi8chen Ideen de
 Chri
tenthums". 
Dan1Ït ist also neuerding
 bestätigt, dass 
ich's nicht UIll rein 
nussercl1ristliehe "Tahrheiten handle, yon denen aus luan zur 
\\ ahrheit des Christentlnnn
 gelange, 
()ndern da
s man scbon 
ein Stiick' der christliclen \\T ahrheit an
:enonlmen haben 
'-- 
111iisse, unl yon da au
 weitergefiihrt werden zu können. E
 
iST dahel' nicht zu ver,yunderu, dass Rit'3chl in der 2. 
-\.uftagc 
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(III, :!4 if.) 
ln ciner Ste l1e, ,velche neu hinzugekonl1ucn i
t, 
cine Dar
tcllung des fraglichen SachvcrhåItllisses gicbt, ,velche 
,on del' frUhcren ent
chicden abweicht und der darin ge- 
legenen Unklarheit thUlllichRt ein Ende Inacht. "Die 'rheo- 
Io
de, so sagt er hier, Iüst ihre Aufgabe, indelll sit' die 
cllristliche Gesanlllltall
chauung yon Welt und InenschlichcIn 
Leben untcr der Lritung des christlichcn Gedallkcll:4 yon 
G.)tt und nach der Bestinnnung der Seligkeit der :\Ienschen 
Ì1n Reiche Gottc
 Yoll
tändig una deutlieh Ì1n Ganzen und 
Einzelnen und die Notlnvendigkcit in dcr Wechselbeziehung 
ihrer Glieder nach,yeigt. Sic kann ,veder einen direrten noeh 
einen indirectell Be,vei
 der Wahrheit der christlichen Offcn- 
barung dadurch Hntretcn, da
s 
ie deren U ebereiu:4tinllnung 
111it irgend einer philo
opbischcn oder juristischeu 'VeIt- 
anschauung zu er,veiscn sucht. Denn zu diesen steltt eben 
da
 Christentlnllll iln Gegensa tz. U nd 
o oft in Systelnen 
des n10nistiscllen IdealisllluS selbst derell U ebereinstimrllung 
111it denl Chri
tentInlln he hauptet und de8
en leitende 'T or- 
stellung-en in der philosophi
chen Ges
l1nnlÌallsicht yerarbcitet 
"orden sind, 
o ist der Gegen
atz de
 Chri
tcntlltuns auch 
dagegen iUllllcr \vicder el"}u.obt ,,'ordcn. Der \vissenschaft- 
liche Bc\,eis fUr die "r ahrheit de:-< Chri
tentIltlln8 \vird iibcr- 
haupt nur in der Linie des schon yon Spener ausgezeich- 
neten GedallkenH ge!"ucht ,verden dUrfell. 'Yer den "Tillcn 
G()ttc
 erfüllcn ,yill, ,vird erkennen, dass ChriHti 'T erkUudigung 
,yahr ist (Joh. 7, 17). lIicrlnit i
t .angcdeutct, da:-<s das 
ChristelltIllun seine Be\våhrllug nicht findet, \VO inuller das 
({cbiet des geiKtigell Lebcus uud dCH gell1eillKchaftlichen 
Handeln
 der Jlenschen nicht g-egen die Erklärung der "r clt 
Ubcrhaupt aùge
tuft ist, 
ondern au:; den allgeJueinen GrUnden 
der 1Y cltcrklärullf!,' bcgriffen ,ycrden solI. . .. Das Christcn- 
tlnnn t-3ehlic
;-:t die Ah:4tufllng dc
 EtllO
 gegcll die N
lÌur- 
,velt in Hinsicht dc
 W erthc
 in Rich, indeln c
 die Selig- 
keit 
llH den ]liichKten und :ll1c
 IT ehrige hchcrrschcllden 
\Y crthbegriif für den l\Iell
chcn an die Theilnalnne an dCIn 
Rciche Gotte
 und die IIerrschaft iiber die ''''' eIt anknUpft. 
Seine Dar
tellung in der rrheologic ,,,ird also durch cinen 
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Beweis der Art zum ...\bschlus
 konnnen, dagg das christliche 
Lebensideal und kein anderes den AnsprUchen des mensch- 
lichen Geistes an die Erkenntniss der Dinge genug thut." 
l\Ian sieht hier aln Deutlichsten, ,vie der sp
cifisch-ehristliche 
Gedanke, auf \velchen Ritschl hinauskolnlnt, ringt Il1it jenen 
ti'Uheren, wo YOlll Be\veise des Christenthull1s die Rede ,val'. 
EH ist chal'akteristh.;ch, dass hier der heftige Feind des 
PietisllluS auf Spener, den Vater des Pietisnlus, Rich beruft. 
Die Nachwirkungen dCK fruheren Ritschl'schen Stalld- 
punktes sieht Illan nun freilicb auch an den zuletzt angeführten 
Worten recht deutlich. Es ist eine Ausgleichung zwischen 
christlicbem und ausserchristlichem Ethos, die 'or del' Wahr- 
heit nicht besteht. Den Willen Gottes thun ,vollen in denl 
Sinne, wie Christus Job. 7, 17 es nleint, ist etwas A.nderes 
ah
 daR
 Joan daR Ethos als abgestuft gegen die Natul'\velt 
erkenlle. Es kann solch eine Abstufung anerkannt \verdell, 
ohne dasR Jenland ge\ViS8 ist, den Willen Gottes im Sinne 
Christi zu thUll. Imloerhin ist es belnerkens\verth, das
 
Ritschl Init dieser Annäherullg an den specifi
ch-christlichen 
Glauben seine Thätigkeit abgeschlossen hat (in der 3. 
\.uflage 
lloch lnehr), (cf. Pfleiderer, die Ritschl'sche Theologie, 
J enenser J ahrbücher 1889) wogegen seine Schüler meltr den 
negativen Elenlenten seiner Theologie gefolgt sind. 
Dass nun Ritschl den U nterschied z\vischen christlichenl 
und natürlichem Ethos nicht richtig bestiuunt hat, hiillgt 
wiederum mit principiellen Punkten zusamlnen, auf welchc 
hier hinzuweisen förderlicher sein wird, als wenn wir uns 
begnügen wollten, ein Verzeichniss seiner Abweichungen von 
der Lehre der Kirche aufzustellen. Aus principiellen Grunden 
llãmlich verzicbtet Ritschl darauf, die Frage über die sitt- 
liche Umkehr des l\lenschen durch Einwirkung des heiligen 
Geistes näher in's Auge zu fa
sen. Wie der l\Iensch YOnl 
heiligen Geiste ergriffen oder durchdrungen oder erfüllt 
werde, das sei eine aus der scholastischen rrheologie ent- 
sprungene, aber unlösbare Frage. lUan sieht, dass durch 
diese Behauptung jeder weiteren Verhandlung von vol'nherein 
ein Eude genlacht ,vird. Aber 'venn nun hierdurch sich's 
v. Frank, Geschichte und Kl'itik del' neueren Theologie. 20 
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erkHirt, dnss z\vischen der llatürlich - 8ittIichen Entwickelull
 
und del' durch Ein,virkullg' des heilig-en Geistes bedingten 
keill deutIic11er Unter
chied gelnacht ,vird, 
o licgt dnrin 
andrerseits eine )nconsequenz, bei del' Ulan llicht stellen 
bleiben kann. Es ist delH ::\Ienschen UUl 
einer Persölllich- 
keit ,villen angethan, dass cr allenthalben sich genöthigt 
sieht, seine Erfahrung zuni Gegenstande der Erkcnntni
H zu 
lnachen. Diese Nötbigung besteht ebenso auf deu1 Gebiete 
der Hittlichen ,vie auf dem del' physischen WeIt. DelHI "ir 
,vollen ,vissen, ob die thatsächlichen Veriinderungell, ,velche 
Init tHIS vorgehen, berechtigte oder unberechtigte sind; ,vir 
,vollen hier ebenso verstehen lernen, welchen Gesetzell und 

onnen jene innern ,r erHllderungen folgen, auf ,velche Po- 
tenzen und Kräfte sie sich zurückfübren. Hier liegen bei 
Ritschl ,viederulll jene philosophischen Principicn zu Grunde
 
yon denen ,vir oben geredet haben. 1tfan solI nicht yon der 
Erscheinung del' Dinge auf das W esen der
elben zurückgehen, 
luan solI nicht die Idee des Ding'e
 
ll
 ein 
ein W e
en und 
..... - 
seine Erscheinung Bestinlnlelldes, insofern ihnen V orangångiges, 
in Gott der Creation zu Grunde Liegendes auffH
!4en; 
undern 
die Idee eines Dinges ist nur ein Schattenbild seiner \Virk- 
lichkeit: die Ide en sind bla

e, unbe!4tÎ1nnlte Eriunerung!4bil<lcr 
des Einzelnen und \Virklichen, ,velches auf Ull
 eillge,virkt 
hat. Hier tritt der n()}llinalisti
che Chnrnkter dieser Theo- 
logie, der z. B. aueh in der Doglnengeschichte ...\. Harnack's 
yorliegt, deutlich her,or. Aùer die
e 
t\.uffa
sullg der Ideen 
ist eine unsÜglich ol)erflächlicbe und gei
tIose
 ja 
ie ist 
eine der \Virklichkeit selb!4t ,vider
prechende. Denn ,vo 
irgend ,virkliche ProductiyiUit ist, da arùeitet sie mit ldcen, 
,velche der Darstellung des Eillzclnen bcdingend yorangcbcll. 
Es hat sich auch geraùe nuf dCln Gebiete der Theologie als 
unthunlich herausgestellt
 cinfach hei der Wirkullg' und Er- 
scheinung- stehen zu bleihen, ohne ,veiter auf ùas "'\Virkcnde; 
auf das Subject, dessen die 1Yirkung ist, yorzudrillgcn. E
 
handelt sich hier urn eine rl'hat
nche, die ganz unahlÜingig 
ist davon, ,vie man übcr die Platonh;che Philosophic dellkt. 
'Yir unterscheiden gelntiss unsercr unlnittclbaren Erfahrullg' 
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die TIÜitigkcit cincs Subjectr
 yon diesclll Rclhst. 1Ylr hc- 
meSSCll ,voltl das Subjcct nach del" Tbätigkeit, aber ,vir bc- 
nle
sen aneh die ThHtigkeit nach dcm Subjcctc. Dies Inaeht 
sich bci der Gottcslchre aUl 
Iei
tcll geltcnd, Kichts kalln 
ja richtigcr 
cin, al
 ,va8 Ritsehl nan1cnt1ich in 
eincr Scbrift 
Ubel' "Theologir und l\Ietaphysik", aber auch sonst ,vieder- 
bolt einschårft, das
 wir bci der dognlati

hen Erkenntni

 
Gottes nielnals Init allgemeillcn, aus del' Philosophie ent- 
nomllenen Begriffen zu beginnell habcn. Es W:lr eiu WUll- 
der1iches l\Ii
sYerstiindlli

, ,venn Ritschl \vähnte, das
 ich 
genleint sei, einc solche Abhängigkeit der Theologie yon der 
Philûsophir zu vertreten. 
\Jlellthalben und yon Anfang an 
habe ich gelchrt, die dognlatis
he .Aussage '-on Gntt, gleich- 
wie jede andere, lediglieh und allein auf die spccifiseh- 
cbristIiche Glaubenserfahrung zu begriillden. Es ist unter 
alIen Un1
tänden falsch, irgelld eine Theologia naturalis der 
christ1ichen Gotteslehre yoranzuschicken und als Basis der- 
selben zu Grunde zu legen. Dass Ritschl dies auf's N eup 
eingeschärft, darin erkenne ich ein Verdienst, 'welehes er 
sieh urn die Theologie er,vorben bat. .Aber er ist dabei auf 
halbem Wege stehen geblieben und hat die Ullabhängigkeit 
der Theologie nicht energiseh genug durchgefiihrt. Durell 
seine phi1osopbischc Erkenntnisslehre Iiess er sich abha1ten, 
der Schrift 
erecht zu werden. E8 ,var ein überaus \vunder- 
liches i\Iissyerständniss, dass es eine philosopllische Eintragung 
oder V oraus:-;etzung sei, ,venn luan bei der christliehell Gottes- 
lebre mit dem Begriffe des Absoluten beginne. Eben aus 
der ehriRt1ichen Erfahrung selùst und nirgend andcrs,voher 
entnehmen ,vir, dass schleehthiniges Aus- und Dul'ch- und FUr- 
sich-sein das Wesen Gottes auslnaeht, ,velches ihn yon Alleln, 
,vas nicht Gott ist, ullterseheidet. 'V cnn man dieses in deln 
christlicl1en Glaubensbe\vu
stseill Gelegene, ans der Offen- 
barung und au
 der heiligen Schrift zu Erhebende mit einem 
AURdruek bezeicllnet, der sonRt auf philosophischeln G ebiete 
bräuehlieh ist, so folgt begl'eiflich dal'auR nicht, dass der 
Inhalt des Ausdrueks yon dorther entnonnnen sei. 'Vir mUssen 
ja, un1 den Inha1t unserer Glaubenserfahrung erkenntnis
- 
20* 
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IHfis
ig: auszudrückcn, üùerall in del' Theologie und in
- 
besondere in del' Dognultik, Ausdrücke und Begriffe alnvenden, 
,velche fOrlnell del' :tllgenleill-nlCl1Schlichen Erkcnntni
s all- 
gehören. 
'T on hicr au
 ,vird nun die Jl"rung, zu ,velcher sich Rit
chl 
in seinC1n G()tte
hcgriff hinreis
en lies
, yerSUilldlich; und ,vir 
,verden darauf UIH RO Ine hr eillzug-ehcn hahen, al:4 seine 
ci o'cnthihn1ieh c L e Lrc ,-on dcr IlccIltf e rti ()'Ull 0' un d Y e n
ijhllull 0' 
....,. b L' . b 
durchaus dall1Ït zusanl1nenhäng-t. Dir Gotteslehre, deren RitRchl 
zu 
cincr Lc lIre yon del' Rechtfertigung und Versöhnung be- 
darf, ùeg-innt er nicht mit der Au
:-;age yon Gottes "r escn 
oùer Pel'
on, sondern luit dcr Aussage, dass Gott Liebe sei. 

,Die christliche 'T ufstcllul1g, sagt er, da
s Gott Liebe ist, 
dn

 daR 
Iotiy, del' diese Rcligion begriindcllùen Offenbarung 
in del' Liebe (i-otte
 zur l\IenschelnveIt zu erkenncn ist, Inu

 
YOU dcr Thcologie ohlle die ,r oraussetzung irgend eines and ern 
111Üglichcn Begriffs \ on Gott ZUlll Ausgal1g
punkt geuolnulell 
,vcrden. Die 
\ncrkcllnung del' Persönlichkeit Gotte
 llÜlnlich 
hat nieht dell Sinn ciner sclb
tändigell Erkenntniss yor del' 
Bestill111lung Gottes aI
 dcs \Villens del' Liebe, sondern 
tent 
nul' die Form fUr die
cll Inl1aIt fe
t, ohne ,velehen auch dcr 
Beg-riff del' geistigen Persönliehkeit nicIlt zureicltt, HIH dcn 
Zu
allnlJCnhallg' dcr 'VeIt zu erklårcn

 . .. Die l\Ieinung ist 
die, "da
g del" zurcie hellde llegritf yon Gott in äClll Begrift' 
der Liehe ausgcdriickt ist, indcIn lUU. yon da aus das Problein 
der \Y clt gelö:4 \Verdell kann". Suchcli ,vir t1iC
Cll dogllla- 
ti
chcu .J..t\.usgang
pullkt der Gottcslehre :4eineUl Werthe naeh 
zn l'l'fa

en, Seine Begriindung' cmpfliug:t cr hegreiflich nicht 
daùur('h. dass an z,vci Stencn del' Schrift (1. Jo11, 4, 
. 16) 
(lie ..\u

a;!'e 
i('h fÎ1Hlet, :JUJr; ({rei/l t, f(U hI. DellIl die Ah
ieht 
ist ja dort keillcs,veg
 da
 ,,, c
ell Goth

 
chlechthill zu JJe- 
HtillllllCll, 
olldl'rll iUl Zu
allllllenllaug'c Illit del' Licbesoffcll- 
harull
 n()tte
 ,yird YI)ll ùcm Apost
1 ge
np;t: <lott i
t Lieùe. 
Eill l:c('ht, dic
 zur grundlcgclldcn Au

age ühcr Gott zu 
l11:lchen, hnt 111an ebcn
o ,vellig oder eben
o sehr, ,vie ,veUll 
e
 alldenvärt
 \ OIl Gott hei
st: -:J-éÒ
 rp(
){
 tarÍJI (1. Joh. 1, 5), 
odcr ,n'é l:.ucl la n JI (
 :JéÙr; (J 011. 4, 24). Jln G egentl1cil cr- 
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Reheint eR aIR 'YillkUr, eine dieser AURRagen aIR (1ie ent- 
scheidende und zu oberst bestimmende herauszugreifrn, ,vo- 
gegen TIlan ledigJich zu fordenl hat. daRB jeder derselben an 
ihrem Orte ihr Recht geschehe. U nd da
s unser Gott J(l-(! 
(t}'((Àlaxov i
t (Hebr. 12, 29), ,viII ebell!
o anerkannt sein, ,vie 
dass Gott Liebe 8ei. Rei Rit
ehl Bieht n1:1,ll nun deutlieh, 
da
H er llicht durch die 8chriftauRsage fÜr sich, sondern 
durch ander,veite dogmatiRclle Grunde zu jener prinliiren Be- 
Rtiulll1ung Gottes yeranlasst ,vorden ist. "Nul' yon da aus, 
sagt er, könne das Problenl der Welt gelö
t ,verden." An 
und fUr sich ist es ja nun eine voIIkolllmen unzureichende Re- 
grñndung, ,velehe danlÎt jener V oransteIIullg der Liebe ge- 
geben wÜ.iL DeIHl ,yenn c
 in der That nöthig ist, den 
Gotteshegriff doglnatisch AO zu fa:-:Ben, dass yon da aus das 
Problem der Welt gelöst ,verden kann, so ist es nicht n1inder 
ein Erforderni

, ja ein noeh yiel grössereR, Gott so zu be- 
stinlmen, daRR man yon da aus d:ls Dmsein und dip De- 
schaffenheit der chri:4lichrll Gen1einde yerstehen kann 'T on 
dieser aber steht fest, dass so wichtig auch fÜr ihre ExiRtenz 
dip Th:ltsache i
t, dass Gott Liehe sei, sie doch yon da aUR 
allein sich nicht erkHirt, sondern das
 wir hiefUr Gottes deR 
...\.lhn:ichtigen, des E,vigen, des Heiligen und Gercchten be- 
dUrfen. Wenn die christliche Gelilcinde Rich als Product 
ihres GotteR ,veiss, ,venn sie zu diesenJ ihrem Gotte betet, 
o 
betet 
ie zu ihm allerdings als zu einer Pcn
önlichkeit, nHln- 
lich göttlichen Persönlichkeit, der sie die Liebe zuschreiht, 
yon ,velcher die ihr widerfahrene Liebe herkolllmt. Dabei 
handelt sichs lUll gar keine philoRophischen Theorien, 
ondern 
Uln die allrrniichRten und unInittelbar
ten ThatRachen der 
Erfahrung'. Gleiclnvie ,venn uns .:\IenRchenliebe zu 'l'heil wird, 
die PerHon Ull
 vor Augen Htellt, der ,vir diese Liebe ycr- 
danken, so steht del' Gemeinde, ,velche yon ihres GottcR 
Liebe lebt, del' Gott vor Augen, die Gottespersönlichkeit, 
derell diese Liebe ist. Freilich nicht die Person in aL
tracto 
ists, wohl aber eben diese PerRon, yon der die Erlöserliebe 
ausgeht. Nun ,veis
 die Gen1einde lnit derselhen Sicherheit, 
111 it der sie lUll ihre ExiHtenz ,vei:.;s, dass keinerlei Illensch- 
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liche, kreatiirlichc Liebe sie zu den1 gemacht hat, ,vas sie 
ist, sondern allein Gottesliebe. _\..uch dies, dass sic diese 
Liehe auf Je
lun Christtun zurUckführt, daRR sie ihn als 
rrräger und Vermittlcr Rolcller Liebe kcnnt, bcgTeift sicL nul' 
dar:nH
, aa
!4 e
 Gottcs Licbe i
t, wrlche durch ihn ihr kund 
und zu 'rhl\Ïl ,yard. ,.Gott "Tar in Christo und 'ersöhnte die 
WeIt lllit ilnn 
elùer" (
. Cor. 5, 19). ..A..l!4o Ulan n1U

 irgend- 
wie ,yi
sen, 'Y:H
 e
 lun Gott ist, UIll diese Gottesliebe von 
Creaturenliebe unterscheiden zu kUnnen. IT nd diese U nter- 
scheidullg yollzieht die Gelneinde nicht auf Grund einc
 
yorausg-esetzten natürIichcn 0<.1(']" ehva gar pllilo!4()l)l1Ïsehen 
Gotte
Legriffs, Rondcl'n auf Grund cbcn del' Gottcserfahrullg, 
,yodurch sie in ihrer Eigenart ge,vordell ist. Die Sae11e ist 
RO einfach und selbst"f'erständlich, dass man dell Widerspruch 
dagegell nieht bcgreifcn ,vürde, ,venn CR llieht eine 'l'hat- 

ache ,väre, da
s f:ll
che Grundanschauungcn und lebllaft ycr- 
folgte Intentionen den klaren Blick zn umncbeln Ycnnög"en. 
Und kaulll beòarf e8 noch der Er,v
ihnung, dass, ,venn ,vir 
g'cnüthigt Rind, cinc AUR
age iiher (las 'f csen GotteR vorall- 
zustellen, die )feinung" nieIllal
 (lie 
ein kann, d:lsselbc Rach- 
lich zu tl'cnuen yon Dem, ,vas ,vir tlann ,veitcl'hin dic
em 
'V csell als Eigensclwftell zuschreiben. 'Vir ,yi

en, da
s 
un
l'rc di
CllrsiYe Erkenlltniss und dic ibr cntsprecbende 
,vissenschaftlic.he Dar
te]lung genHtLigt iRt zu scheidcn. nach 
cin:llulcr zu setzen, ,vas thatsHchlich ineinander lieg"t, uud 
,yoyon jedes Einzclllc falsch i
t, w('nn. n1an cs yon dcm jc 
.Anderen 
cheidet. 
Also ,venn es yon hier au
 unhcgreiflich wäre, da

 
Rit
dll in del' bczeichneten W cise yon Gott redct, so ,yird 
CR doch andcrer::;cit
 yollkollll1lCn hcgTeiflicl1, ,venn wir unRcrn 
lllick deIll Zirlpunkt zuwelld
n, ,,",elchcn Ritschl (labci Ï1u 
..luge hat. "Gott i
t die Liche, 
ag't cr, in
of('rn a18 t'r 
eillen 
Selh
tz,vcck setzt in die IIeranhiIdun
 dcs :\Ienschengcschlecht
 
rum Hrichc Gottcs al
 der übcr\ycltIichcll 
weckheRtimmung- 
dcs 
lell
cLell 
elb
t. Gott liebt das :\Iellschell!rcschlecht unter 
'-' 
dCJll GesichtRpunkt diesel" 
ciner Bc
tilnlnung. W cnn nun 
aueh die Erreichullg di

e!S Ziclcs die :\Icnschen über ihrc 
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1\atÜrlichkeit erhebt, so liegt doch jene Bestimn1ung' nicht 
an sich über das Wesen des 
Ieu
r llCn hinaus, Rondcrn ist 
yon Gott au
 in denlselben eingeschlossen. Das aus den 

Ienschen zu bildellde Ucich GottrH i
t al
o daR Correlat deH 
göttIicllen Selhstz,veckes und i
t del" Z,veck del" göttlichen 
Schöpfung und Leitung der WeIt" (III, 263). Die Rchliul11U)n 
Con
equenzen jenes falschen V order
atzes sind nun schon an 
dieser Stelle deutlich erkennbar. Hättc R.it
chl daR W e
eu 
Gotte
 in der richtigen Weisr bestÌ1nrnt, so ,viirde er llicht 
zu delll Satze haben kOlnmen können, da,ss das au
 
[enschell 
zu bildende T:eich Gottes das Correlat deR güttlichen Selbst- 
z,veckes sei. Denn das '\Vesen Gottes in seinenl U nterschiedc 
yon alI('r I{rcatur bring-t 
s mit Rich, dass der "Z,veck" Gottcs 
ebenso ,venig ,vie sein Ausgang und Urgrund ausser Gott 
sein kann. Gotte
 Selbstzweek in da
 aUR 
\Ienschen l)e- 

tehellde Reich Gottes zu setzen, zerstUl't das göttliche Wescn. 
Denn dann bedul'fte Gott tun Gott zu sein und zu hleibcn, 
des 
Ienschen, del' K,reatur, er ,värc nicht del' schlechthill 
J{eiche und Allgenug
anle. ER ist ah
o pl'incipiell falseh, bei 
del' Gotteslehre mit der Liebe zu begil1nen und diese Liebe 
darin bestehen zu laRsen, da

 Gott, urn Rie zu bet1Üitigen, 
anderer kl'eatürlicher 'Yesen aussel' sich bedUrfe. Die Frage 
nach platonischer oder andcr,veiter Philw
ophie bleibt hier 
gänzlich aUBser Betracht. So ge,viss ,vir in uriserm christ- 
lichen Glauben und gemH
s der Folge unserer Hlenschlichen 
ErkenntnisR erst yon Gott und Gottes PerRönlichkeit ehvas 
,vissen müssen, ehe ,vir yon gõtt1icher Liebe reden können, 
so gewi
s ent
prieht Den1 die doglllatiRche Ordnung, dasR man 
Init dem Wesen und del' Persönlichkeit Gottes beginne, U!1- 
heschadet De
Rell, da

 mit diesem Wesen untrennhar alles 
.A,ndere verbun<lell ist, ,va
 ,vir yon ihm aussagen, und un- 
he
rhadet De
f4en, dasR Inan eben ::tus del' erfahrenen Gottes- 
liebe, iiberltaupt aus der göttlichen Offellbarung und Heils- 
,virkung das Wesen Gottes abnehn1e. 
Bei Ritschl ,vird nun durch jene irrige V oranstellung 
insbesondere die Lehre yon den1 Erlösungswerk und folge- 
weise jene yon dem Erlöser verderbt. E'r erneuert die alte 
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Rocinianische und ratiollalistischC" Irrung, (lass cs für Gott, 
chen weil er die Liebr iRt, keiner Sühnung unserer Sündcn 
bcdürfe. "Indenl Gott die Sünilen vergiebt odcr \erzeiht, 
ubt er seinrn Willen in del' R.ichtung :U.l
, dass der in der 
Schuld ausgedl'ückte Widerspruch, in welchenl die Sünder zu 
ihm stehen, diejenige Gemeinschaft der 
Ienschen mit ihm 
nicht henlmen solI, ,velche er aus hi)heren Gründen bcab- 
Richtigt" (III, 30). Fragt man, welches diese .,hõheren Gründe" 
sind, 80 ist auf Dasjenige zu yerweisen, was vorhin über 
den SeIbstzweck Gottes gesagt wurde. Die Herstellung des 
Reiches Gottes ist sein Selbstz,veck, und dieses Reich lä
Rt 
Rich ohne SUnden\ergebung nicllt realisiren. An und für sich 
freilich könnte man ja auch In it dieser, ,vie ,vir geRehen, 
principiell verwerflichen .L\..n

hauung noch den Gedanken 
der SUhllung yerbinden. 
Ian könnte foJgel'n: ehen darunl 
lnusste Gott eine SUhnnng be
chaffen, damit er durch Ver- 
gebung del' Sünden seinen Selbstz,veck in del' Hel'stellung 
des ReicheR Gottes rcaIiRirte. Aber hier greift die Auffa!
sung 
der Sünde bei R.itschl hemnlend ein. Jenes Sündenbe,vu
Rt- 
sein, ,vie es bei Luther und nach Bnn in der eYangeIi
chen 
1
irche so durchschlagend ,var, das Be,vusstscin, da

 man 
dem heiligen Gotte nicht nahen kÖnne ohne zuvor cin- 
getretene Sühnung, kennt Ritschl nicht. Es erscheint ihm 
pietistisch, das Sündenbe\vU
RtRein \orschlag-en zu lassen, 

un dann ist Luther freilich ein rechter Pietist ge,vcseu, 
und Paulus desgleichen. Die Sünde nãrl1lich nlu
8, urn einen 
bei Ritschl beliebtcn Ausdruck zu gebrauchen, "aIs U Invi

en- 
heit beurtheilt" ,vcl'den, wobei cr sich an eilll
elnc Scl1rift- 
stellen, ,vie ..\ct. 17, 30; 1. Petro 1, 14 U. a. anschliesst. Die
c 
SUndc, 11insichtIich der Ulan yon Hit
chl nicht erfÜltrt, ,vir 
sie in die Welt gekonlnlen iRt - denn cine Lchrc yon del' 
Erbsunde und yom Sündenfall kenllt el' nicht - i
t in ihrer 
A.l't "unvollkoul1nelle 
ünde", ein ...\ttrihut ùes l\[cnschell, 
welches den "r erth dcsselbell für Gott nicht el'f'chüpft und 
nicht endgiltig bestil11111t (III, 354:). Die Sclnvierigkcit, dass 
:ulf der einen Seitc dic SUnde ein 
cheinhar unYcl'Illcidliche
 
Erzeugniss des Inellschlichen Willens unter den gegebenen 
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lledingungen seiner Enhvickelung ist, und cInch im Be\VU
Rt- 
'3ein unserer Freiheit und Selbständigkeit yon uns als Schuld 
angerechnet wird; del' Widerspruch, dass kraft des letzteren 

Iomentes die Sünde als zufällig in die Welt eingetreten er- 
scheint und doch diese Zufälligkeit sich llicht ycrtragen \vill 
mit jener Nothwendigkeit und lllit der göttlichell 'Veltordnung, 
wird yon Ritschl kaum angerührt, gesclnveige denn gelöst. 
AngeRichts dieser Auffassung yon der Sunde ist es nun auch 
vollkomlnen erklä.rlich, dass er yon einem gegenwärtigell 
Zorn Gottes uber die SUnde Nichts ,vi
t\en will, sondern 
demselben nul' eschatologischc Bedeutung beilegt. Ritschl 
hat Ï1n Jahre 1859 bei seinen1 Eintritt in die theologische 
Facultä.t del' U niversität Bonn eill Progralnnl geschrieben 
de il'a Dei, welches urn des,villen hemerkenswerth ist, weil 
hier die Grundzüge Dessen yorliegell, ,vas er dann später in 
seinem Werke yon del' Rechtfertigung und Versöhnung in 
extenso vorträgt. 1m Hillblick auf die häufigen Schriftstellen, 
welche yon einem zukünftigen Zorn reden, mit Beiseitestellung 
jener, \velche z,veifellos auch yon der Gegenwart das Bleiben 
und Ruhen deH göttlichen ZorneH iiber der Sünde aussagen, 
behauptet hier Ritschl, dass del' Zorn Gottes die menschJichc 
SUnde erst dann treffe, ,venn del' l\[ensch del' Gnadenoff
n- 
barung Gottes endgiltig widerstrebe. Die Irrung, welchc 
darin liegt, ist offenbar daraus hervorgegangen; dass durch 
Gottes Erlösungsrathschluss und Christi Erlösungsthat del' Zorn 
Gnttes, welcher auf der menschlichen Sünde ruht, sistirt ward 
und nul' Diejenigen schliesslich treffen wird, \velche muth- 
willig del' Gnadenabsicht Gottes widerstrehen. Aber darau
 
folgt nun hegreiflich mit Nichten, dass nicht an und für sich, 
abgesehen yon denl Gnadenrathschluss, SUnde und Zorn Gottes 
COlrelate sind. Die geringere Schä.tzung der mCl1schlicltcn 
SUnde nlacbt sich denlnach auch in dieser IIinsicht geltcnd, 
und jene Grundanschauung Ritschl's yon Gottes Liebe und 
Selbstz,veck verträgt sich ja in Wirklichkeit gar nicht rnit 
jener Schriftlehre, dass Gott mittelst eines yon Ewigkeit her 
gefassten Gnadenrathschlusses die Welt, ,velche urn ihrer 
Sünde \villen del' göttlichen Strafe yerfallen war, zu retten 
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ge\villt \var. Gottes We
en, ebellc1a

elbe, welrhe
 er alf' 
SehUpfergott bekundet, ist so geartet, da
s er aus höherll 
Gründen die Sünde vergiebt nnd 
einen Zorn en:tt dann tiber 
dieselhe ausgiesst, wenn der l\Ienseh mutlnyilli
 und endgi1tig 
seine Gnade zurückstös
t. Ein Erlö
ungs\verk also, ,velchef' 
Je
uR Cbri
tu
 '\ollhracht hÜtte, urn den 
lensehen die Ver- 
p:ebung der Siinden zu verdienen, giebt es nieht. lIier ist's, 
\VO seine Theolop:ie in den ent
chiedensten Wider
pruch tritt 
n1Ït Sehriftau'3sagen nicht hlos8 del' Apostel, sondern .fesu 
sclhst. Chri
tus hat eR in den feierliehRten )[onlenten 
eine
 
Lebells ausg-esproehen, dass er nieht gekommen sei, unl 
ich 
diellen zn las
en, sondel"n lun zu dienell und sein Leben hin- 
zup:ehen al
 Lösegeld für Viele (l\Iatth. 
O, 
8; l\[are. 10, 45; 
1. Titll. 2, 6 C(J-'rOd'T(!oJ-'; 1. Cor. 6, 20; 7, 2;
 'C/,ut;); da

 d
,
 
BIut, \yelches er im Abendmahl den Seinen darreiehe, él
 
(((fé(JU! c!!I(((!TH'()J' vergo

en werde (:\Iatth. 26, 2R). Au
 drr 
Ronstigen epistolisehen Literatnl" deR N ruen TeRtalnent Beleg- 
stellen herheizuziehen, ist nicht erforderlich. 'rie 
teht e
 
nun bei R.it
chl mit der "R.cchtfertigung und V ersöhnun
r'? 
"Der Grund del' Rechtfertigung oder Siindenyergehung, 
agt 
er, i
t die wohhvollende, gnädi
e, barmherzige 'Villen
- 
l)cstiInnlung Gottes, Siindern den hutritt zu 
icb zu gc\vHllren. 
Die Forrn, in welcher Sunder diese Gabe Gottc<;! sich an- 
eignen, ist der Glaube. das affeetvolle yon denl ,V erthc die
er 
Gabe fiir die Seligkeit nberzeugtr 'T ertrauen, daR an del' 
Stelle de
 hisher mit denl Sehuldgefiibl yerbUlldcllcn 
1i8
- 
trauens dureh die Gnade her"f'orgerufen \vird" (III, 103), 
Während nun naeh ge\VÖhlllicher Auffas
un
 del' eyange- 
li
ehen KircLp und Theologie dir .VerHöhnung der Hecllt- 
fertig"ung yol'angestellt \vil'd - jelles das ohjectiye Erg-eblli
s 
der '\on Chl'i
to he\virktf'H Siiltnunp: nTl
crrr Siinden yOl' Cutt, 
(lieses die dul'eh den Glauben al1geeignete 'T ersülnlullg - 
so \vird hiel' da
 'T erhä1tlli
s lungekellrt. Das Ohjertive, 
sehIeehthill yon Gott Ausgehende ist die Rcehtfertigung. "Die 
SÜlldel' \verden durcll dell Regritf der Reehtfertigung ledi
- 
licIl passi\ bestimrnt und in iIlIn ist keine .\u
kunft dal'iiber 
cllthaItell, \velehen Reiz die gitttliche 'T erfügung auf die
eIben 
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:1u
ubt. TTingegcn i
t es in dem Regritfe der Versöhnung aus- 
gedriickt, dnss Diejenigen, ,velche bis]ler im aetiyen Wider- 

l)ruch gegen Gott begriffen ,v:U"en, durch die Verzeibung 
in die zustimlnende Richtunp; auf Gott, zunächst in die U eher- 
eill
timnlung Init seiner dabei gehegten Absicht versetzt ,ver- 
den. Die Versöhnung driickt dell1nach die in del" "Recht- 
fertigung odeI' V erzeihung n jedc
nul1 beabsichtigte Wirkun
 
als ,virklichen Erfolg aus, ihr Begriff hat also einen grüsseren 
ITtufang und grössere Bestinllntheit als del' der TIechtfcrtigung'" 
(ib. 7..1:). An und für sich ,vUrde ja die V or- oder N ach- 
stellung des einen oder des anderen Ausdrucks, Uberhaupt 
die begriffliche Fassung derselbcn yon geringer Bedeutung 
sein, und cs g-iebt ,virklich Stellen in der heilig-en Scluoift, 
,yo die TIechtfertigung :t]s nlÌt del' ErlÜsungRthat Cbri
ti sclbst 
schon gesetzte erscheint, ,vogegen andererseits die l\lenschen 
aufg:efordert wrrden, l4irh n1Ït Gott, alsù subjectiv, yersUhnen 
zu lassen. Aber soviel stellt test, dass in jedClu FaIle hier 
die Hauptsache fehIt, nän1lirh dass Christus un
ere Sünden 
getl'agen und gesUhnt hat; und andererseits ist es z,veifellos) 
class nach delll Uber,viegenden Spracllg-ebl'auch del' Schrift, 
gleiclnvie del' l\:irchc die Recl1tfertigung als Wirkung des Ver- 
sHhnungs,verl"s, bedingt durch den Glauben, ange
ehen ,vird. 
Wie aber dieser Glaubc zu Stande kOlnlut, cinc del' 
,vichtigstrn Fragen der Theologie, daH crfahren ,vir Hur in 
ã.usserst bes(>hrãnktcnl l\Iasseo Ritsrh] begniigt sieh J11it del' 
AURsap:c, d8
s durch die ThHtig'kcit der Gelneindc und ihrer 
Organe, dureh die ""'irksalukeit des 'V ortes und del' Sacra- 
mente, del' G]aube zu Stnnde konlnle, ciu ganz riehtiger, 
aber se]bstvel'stä.ndlirher Satz. Die Kil'ehe hat in schweren 
I{änlpfen (den pelagianiscLen und synel'gistischen), darïther 
sich Klarheit zu ycrschaffen versueht, in ,velellcr Weise die 
Gnade hicrbei auf dell l\lcnschcn ein,virkc. U nd es ist nÜ.ht 
etwa ein bloss theoretisehcs, cs ist in erster Linie ein In-ak- 
tisl"hes Interesse, ,velcLes dabei in Frage komn1t. '\Vas dic 
Gnade an den1 l\Ienschen behufs seiner Bekehrung und Be- 
seligung thut, das ,val' die Hauptfioage, ,von1Ït die Reformation 
sich beschã.ftigte. Ritschl dagegen sagt: "Ueber die Rec]Jt- 
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fertigung des Einzelnen kann objertiv Kieht
 ",'eiter gelehrt 
werden, als dass sie innerbalb der Gemeinde del' Glãubigen 
genlä
... del' Fol'tpflanzung des EYallgeliulTIs und del' speei- 
fisehen Forhvirkullg der per
ë)nlirhen Eigentbüllllichkeit Christi 
in der Gelneinde erfolgt, indem in dem Einzelnen der Glaube 
an Chri!4tus und das ,-r ertrauen zu Gott aIR del1l Vater her- 
yorgerufen ,vird, 'welches die ge
amn1te WeItanschauung und 
Selb
tbeurtheilung bei der Fortdauer des Schuldgefühls über 
die Sünde beherrscht. Wie dieRe Wirkung zu Stande kOn11TIC, 
entzieht sirh ebenso aIler Beobachtung, ,vie die EnÍ\yickelung 
des individuellen Geisteslebens iiLerhaupt., (III, 563). .Also 
"hervorgerufen" ,vird der Glaube innerhalb der Gemeinde, 
aber man darf nicht fragen ,vie; die Untersuchungen, ,vie 
Gesetz und Eyangelium bei del' Bekehrung des )Ienschen 
zusamn1enwirken, werden t:egen
tandslm;:; es 
oIl llicht müg- 
lich sein, die geistlichen Erfahrungen, ,A.cte und V orgUnge 
zu bestin1n1en, in denen die gei
tlich-sittliche Um,vandlung 
des 
r enschen 
ich yollzieht, während doch sonst die Psycho- 
logie sich dan1Ït he
chäftigt, die Acte des men
cblichen 
Innenleben
 in ihl'er Ordnung und in ihrelTI Zusan1menlulng 
aufzuzeigen. Es bedeutet Xichts ,vcniger als eincn Bruch 
n1Ït der gescbichtlichen Entwickelung und ,r er
angcnheit del' 
I
irehe, ,viII Ulan auf die':tenl Gebietc die Frage nach denl 
Vel'häItniss yon Sünde und Gnade stil1stellen; und wie die
e 
Si
tirung sich thatsãchlich als unmöglich er,vcist, so üft'llet 
sir andererseits delll rohe
ten Pela
i:l1risnlU
 ThUr und Thor. 
E':t versteht Rich nun yon seIùst, da
s, ,vellll Christus 
nn
ere Sünden nieht 
iillnelHI und 
tellvertrctend getraöcll, 
uicht dadurch die Erlü
un
 ùescIw.trt hat, illlll al
 Erli.scr 
Iedig-lieh ohlicgt, l)ohllets
her des g-i)ttliehell Liehesnillcn!4 
zu 
ein und ùei tiiesclll llerufe 
ich bi:-t in ùcn Tod zu ùr- 
,vältrcn. Christu
 ist del' :Jlell
l'h, dcr Einzi;;'artige, ,yclehrr 
dell ,y eltz,,",cck Gotte
 zu scineln eig-cncn 
elllacht hat, unù 
'--' '--' 
,velchcn die Gculeinde <IannI) da
 Recht lwt "al!4 Gott zu 
bcurtheilen
'. Der Gedanke also, mit ,vcIchen1 die I{:irche 
und die kirchliehc Theologie yon .AIter
 her !4ich gar yiel 
bcschäftigt hat, da
s und ,vannn cs gcrade der Got t III en '3 c h 
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,val' und sein mURstc, ,velcber das Erlösungs,verk yollbracbte, 
komn1Í hier yon yornherein in Wegfal1. Wenn die christ- 
liehe Aufgabe "in der Erhaltung des persönlichen Selbst- 
z\veckes besteht, ,velche daran zu erproben ist, dass die 
ganze WeIt . nicht an den Werth des persönlichen Lebens 
hinanreicht, und dass der )lensch durch den Envcrb del" 
gci:;;;tigcn Herr
ehaft über die Welt jenen bestimlnungsnÜissigell 
,V crth seines Lebens be\vährt" (III, 360), so i
t nun die
e 
Bc
tilnlnuug der Glicdcr der Gemeinde Christi in del' Person 
des Stifters nicht bloss yorgebildet, sondern auch begründet 
"alH der fortwirkenden !{raft zu aller Nachbildung", weil 
er eben den eigensten Z,veck Gottes, die Vereinigung der 
1tIen
ehen in delH Reiche Guttes, "al
 seine persönlicbe Lebens- 
aufgabe ergriffen und ebendadurch die Selbständigkeit iiber 
die Welt erlebt hat, welche yon den Jlitgliedern seiner Ge- 
meinde nacherlebt ,verden soIl"" (III, 360). W cnll irgcnd 
Ehvas klar ist, '30 i
t es wolll Die:-;es, d
lSS angeRicht
 dieRer 
SteIlun
 Christi die Gelueinde n i c h t befugt ist, ihll "a Is 
Gott zu beurtheilen". 'Ton einer persönlichen Priiexistenz 
Christi, ,vie sie die Schrift lehrt, kann nicht die Rede sein, 
und es ist schliiR
lich eine Phrase, ,venn die betreffenden 
SchriftsteJlen in dem Sinne umgedeutet ,verden, dass ChristuR 
"fur Gott e\vig als deljenige exi
tire, als der er für uns in 
zeitlicher Begrenzung offenbar iRt. Aber eben für Gott; dellll 
als präexistent ist Christ us fUr uns yerborgen" (III, 436). 
Wenn in der Schrift Christus der Erstgeborene aller Creatur 
heisst (Col. 1, 15), ,venn von ihm gesagt \vird, er sei "vor 
A.Jlenl" (ib. 17), ,venn er yon sich zeugt, ehe denn Abrahaul 
,yard, bin ich (Joh. 8, 58), so soIl en diese Gedanken ledig- 
lich so yerstanden ,vel'den, dass J eRUs als Correlat des gött- 
lichen Selbstz\veckes "e,vig Object der Liebe Gottes ist" 
(III, 430). 
Ian sieht, RitRchl kommt hier an jener Grenze 
an, ,velche seine Schüler. z. B. Ad. Harnack, bereits und 
z\var mit vollem Bewu:s:-;tsein überschritten haben. Diese 
Sorte del' Schriftauslegung, vermöge deren man die deut- 
lichsten und klarsten Schriftzeugnisse herausescalllotirt, er- 
\veist sich doch als undurcl1ftihrbar, und ßlan lnus
 fort- 
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("hreiten zu denl (
edanken, da

 dergleichen lediglich auf 
Rechnung del' Apostel zu hringcn Rci. Sir haben alexan- 
drinische, lllehlphy
i
che Y ()r
tellungen nlit der Prr
oll Chri
ti 
yerbunden, und die ganze Kirehcnlehre yon ...\.nfang an, dic 
Feststellungen des er
tcn ükluuenischell ConcHs, die chri
to- 
lugischen Sätze un
crer cvangelischcn Kirche - allcs Diescs 
i
t Corruption, ,velche ,vir nun cndlich. llachdelll die ehrist- 
liehe l(irrhe an 1 UOO Jallre gedauert und dieRe
 Glaubens 
gelebt IHlt, abthun n1ü
sen, Es gehört cine Ina
slose Illusion 
dazu
 anzunehlnen, da

 die christliclw I
irehr fortcxiRtiren 
,verde, nachden1 Hie 8ieh die
er fundalnentalen bätze ent- 
iiu

el't. Aber noch 
tehen ,vir in delll Stadiunl, wo die
e 
Illusion bei einzelnen bchülern nit
cl11'8. ,vie Hernnann, 
Harnack, Kaftan, Henn. Schultz u. A. andauert. Das Be- 
denklichste aber dabei ist dieses. dass man, ,vie der letzt- 
genannte Theologe in sein,er "Lehre yon der Gottheit Chri
ti" 
(Gotha 1881) gethan, die altkirchlichen ehri
tologischen For- 
11leln n1Ïs
braucht, lun die cigene, toto coelo davon differirende 
Lehre darunter zu "\crstecken: dassclbe Spiel, ,velches schon 
einnlal yon einer ganz anderen Seite her, del' Inonisti
ch- 
pantheistischen unternommen ward, und den1 dann insbe- 
sondere 
trauSB und Feuerbaeh ein Ende bcreiteten. 
Ian 
kann 8ich's nur aus den) gro

en )Iangel historisch-dogma- 
ti
cher Kenntniss erklären, da"-3 diese equilibristllichen I(unst- 

tücke jetzt noch J en1andenl imponiren. U nd man boll hier- 
hei ja nicht die Frage einnlengen, ob bnd ,vie in ùen kirch- 
lichen Lehrsiitzcn ,on der Pen..on Christi philo
oplli
ehe 
Le JIren sich gelteud genulcht hii tten. 'Veull die Kirche 
CbriStUlIl ab Gotte
sohn, als "ahrhaftigen Gott yon E" ig-keit 
her bckauute, ::;0 ging Rie Dicht yon irgend einer philosophi- 
schen Anschauung aus, 
ondel"n yon uutcn her, yon der Er- 
fahrunp- de
 Glaubens her, kaHI sie, kaluen schon dic _\.po
tcl 
í'U denl Ergebni

: "Gott ,var in Cl1risto und YCl":,Öltntc die 
Welt Init 
ich beIL
t.. (2. Cor. 5, 1 H); ",vir sahen seine IIelT- 
lichkeit, eine Herrlichkeit al
 dc
 E.ingeborcucn YOJIl Vater" 
(Jolt. 1, 14). Wenn Xicllts deln Chri
ten ge,vis
er ist, al
 
da:-:!' Gott trotz all seiner Xnllc und Inlnlanenz gleiclnvohl 
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eineln Wesen nach Üher allcs l\Ieu:4chliche una Creatürliche 
,veit hinausragt, ,venn es eine BI:H
phéll1Ïe "\väre, cinen 
[en- 
schen Gotte gleich, odeI' Gott eincm 'Iellschcn gleichzusetzcn, 
so yer1angen ,vir iIn Kamen de
 GlauLeue, ohne aIle Riiek- 

dcht auf philosophische ,A..nschauungen
 eine khlre und runde 
Anhvort darauf, ob die Gellleinde ein Recht gehabt hat, 
"Christunl ab 'Gott zu beurtheilen t ,venn er es nicht ,var, 
sondern ein )Iensch, del' den Selb
tz,veck GotteB zu seiuclll 
eigenen gelnacllt hatte; ,vir "Toll en eine bestimlnte, unver- 
schleierte 
\.nhyort auf die .Frage: ,va
 diinket euch UIll 
Christo, ,var er wirklich Gott oder nur ein )[cnsch, ,venn 
auch der erste unter ihnen; und die .ÀnHvort auf diese Frage 
kann nach den Prillcipien del' nit
chl'sd)en Theologie nicht 
z,veifelhaft seine 
:\Iall kann nicht Hiugnen, da
H hier Alles innerlich zu- 
sanlnlenhängt, und dal'in be,vUhrt sich Rih;cbl als Sy
telna- 
tikel', so wenig auch in delu äu:':
eren .L\.ufbau 
eines 1\T erkes 
systelnatische Kun
t zu Tage liegt. 
.Auf die philosophi
che Grundlage de8 SY8telll
 weist 
auch die Lebre yon der Person Christi insofern zurUck, :lIs 
Inan durch dieselbe veranla

t wil'd, allenthalben bei del' 
Erscheillung und Wirkung 8tehen zu bleiben, statt dieselbe 
auf da
 Wesen zurückzufithren. Das Gleiche lllU

 sieh be- 
greiflich auch bei der Gottesidee ,vieclerholen, bei der 
Frage nach den1 VerlÜiItniss der güttlichen Wirksalnkeit ZUIJl 
W esen Gotte
, ,vo der Natur der Sache nach da
 'T erhältniss 
z,vischen rrranscendenz und Immanenz, zwischen jen
eitigen 
und die

eitig'en RealitUten am 
Ieisten in Frage komn1t. 
Die V oraussetzungen del' Ritschl'schen 'l'heologie gestatten 
es nicht, die Gottesgewi
sheit des Christen auf die Ertah- 
rung uun1Ïttelbarer Gotteseinwirkung zu gründen. Auch den 
Schleiermachel"schen Gedanken der schlechthinigen Abhängig- 
keit yon Gott und ihres Inne,verdens, ,vomit ja lediglich 
das allgemein religiöse, nicht SÙhOll das specifisch-christliche 
BeWu8st
ein ausgedriickt ist, hat Ritschl sich llicnt angeeignet. 
Es ist aIlel'dings "ein Act theoretischer Erkenntniss", womit 
es zur Erfassung del' Gottesidee kommt, aber so dass das 
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specifische Christenbe,vuRstsein daluit nur in entfernterer Be- 
ziehung steht. "Der Be,veiH fUr die ,vissen
chaftIiche K oth- 
,vendigkeit der Gottesidee kann nur auf unulngängliche 
Daten deR nlen
chlichcn GeistcHlcbens begrUndet ,vcrdcn, 
,velche ausserhalb der rcligiüRen Weltanschauung liegen, und 
cnhvedcr iiberhaupt keine ErkHirung finden oder durch dic 
,vi
RellRehaft1ich(' Hypothese dcI' GotteRidee" (III, 209, 2. ...\.). 
"Dadurch ,vird die Verllunftgelnåssheit dcI' Weltallschauung 
des Christenthullls be,vie
en." 1\lan hat philo
ophischer
cit
 
Hlit Recht bc
tritten, dass hierin ein ,virklicher Be,veis ent- 
halten 
ei. Die Argulllentation läuft doch schlüs
lich nul' 
auf ein Postulat hinaus, ãhnlich ,vie bei }\:ant. ?,Entweder, 

agt Rit
chl, ist jene "T ertllsclÜitzung seiner selbst, in \velcher 
der Geist als die l\Iacht über die Natur verfiihrt, insbesondere 
dic "T erthschätzung del' sittlichen GClncill
chaft, ,velehe uber 
die Natur gel1t, cine falsche Einbildung, oder del' Geist yer- 
tlihrt so auf Grund eines göttlichen Will ellS , ,vclchel' die 
'Velt auf dcn Endz,veck de
 Geisteslehens hin schafit'
 Es 
,vird lnanchc Atheisten geben, ,velche die Stringen
 dicseH 
di
unctiven SchIm:;ses nicht zugeben. Aber auch dieselbc 
allgenonunen, so ist daluit lediglich die Hypothese Guttcs 
als Yeruunft
!:e))lås
e er,viesen. .Aber aut' solch cine Hypo- 
thcse lä
st sich kciu rcligiöses Verhãltniss zu Gntt griindcn, 
gcsclnveige delln das eigcntlich christlicIle. 
Von hier aus wird Ina11 es yersteheu, dass Ritschl auf's 
Entsehiedell
te gegen die l\IY8 ti k, gege'1l die nlYRtiRcltc IIill- 
gabe an Gott ankämpft. Von einer ulllnittclbareu Wecllsel- 
,viI.kung z,vi:-4chcn Gott und dem GIäubigrll kann j:. lI:u.I. 
dcn V Onu.H
sctzullgcll gar nicht die Hcde scin. XUI' ZUlll 
Schciu kaull cr siclt dal,ei auf solclte Aeu
Herung.en Luthcr'R 

tUtzen, ,YO 8ich ùieRer gcgell dCll cxtreluen Inittelaltcrlichcn, 
ekstatischcu 
ly
ticiHnnlH crkIärt. Es i
t hi
t()risrh z,vcifeIlo
, 
dass Luther mit der edleren und rcillcrell mystischell l{ich- 
tung des ..\Iittelalters ZUH:ulllllellhällgt, d:l
H die IllllcrIichkcit 
Reines christlicben Genliithslebens in ùer ulllnittelbaren Ge- 
luein:3chaft mit Gott in Christo ,vurzelt. Del" Gedankc der 
unio lnystica CUln Deo, \vellngleich er crst yon der cyange- 
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li
ehen Doglnatik des 17. Jahrhunderts hestinllllt ausgeprH
t 
\vurde, i
t daher that
äehlich 
eholl bei Luther und hei dell 
Theologen des lô. Jabrhunderts gegeben, IIier zeigt 
ich 
bei Hit
('11 eine ganz ,vcsentliche Verkiirzul1g- der eyange- 
IÜwhen FrÜllunig-keit und Sittliehkeit. Eille Unzahl eyang'e- 
li
d.ler Liecler und Gebete drii('ken die Y er
enkung in Gott, 
åa!' Leben in Gott ::tus, \vorauf der Christ nach Rit
chl ycr- 
zichten 8011. Das "e\vi
'(' Leben" und dir "Seligkeit'" des 
ChriRten, ,velchr naeh Luther's KateehislHus8pruclt Init ùer 
\T pro'ebun 0' del' SUnden yerbunden ist \vird hier ledi o'lieh 

 b , 0 
auf die W eltbeherrschung, also nach au
sen hin ge\vorfen, 
,viihrcnd llach c,-angeli:.whcr .Aufta:o.:
llllg' die Gottesf!'cnleill- 
sch:lft clel" inner
te Grund jenes e\vip:en selig-en Lebe1l8 und 
d:unit zugleich die \T nrhe(lingung' del' 'VeItbellCrr:4chung iHt. 
Wer uns da!' "Ich in cuell und ihr in Inir'" der Schrift niunnt 
(Ey. Jolt. 17, 23), ,vel' nicht nach del' Schrift Hich D(':4
CH gc- 
trü
tet, dass Gott in uns W ohnung TIltu.hell ,volle durch den 
heiligell Geist und durch den Glauhen (Joh. 14, 23), del' yer- 
ziehtct d:lrauf, in denl höeb
tcn Gute 
eine Seligkeit zu 
finden und brieht aus der l\Iitte des Christenglaubells den 
EdeIRtcin hrraus, OhllC ,velchcH der W crth alIes ...\..nderen 
dahinsinkt. Es ist ,vaIn', dass del' Strolll dcr 111ittelaltcrlichell 
l\Iy
tik dureh Al'llcl u. ,A. im 17. Jahrhundert uirht so,vobl 
:nlf systelnatisehell1 als auf prakti!4chcln Gebiete' sieh in dic 
eV:lllgelisehe Kin"he ergo
s und luancherlci Init1n'acLte, 'V:lR 
die Probe reillerer eyaug'eliseher .Anschauull
 llicht lJcstcht. 

 L 
Abel' lnall ]nii

tc doch blind sein, UUl llicht ,vahrzullelllnell, 
,vie dadureh auch eine Befruehtung der a
ketisehen Literatur, 
cine Erlleuerung des evangelischen (Haubenslebells he\virkt 
,vard, an ,vclcher unsere tiichtigstcn, streng confessionell gc- 
riehteten Dognlatiker ,vie Joh. Gerhard und unsere edelsten, 
gefeiertstell Liederdichter, ,vie Paul Uerhard, theilnabmell. 
Aehnlich ist es doch auch Init clem Pi e tiSlll us. llitschl 
hat Recht, ,venn er ill 
einer ausführlichen "Geschiehte des 
Pietislllus" 
Bonn 1880-86, z\vei Bällde, der z,veite in z\vei 
Abtheilungen) auf die Differenz hin-weist. welehe zwi
ehen 
del' pietistischen und der ursprünglich refornlatorischen An- 
v. Frank, Geschichte und Kritik del' neueren Theologie. 21 
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f'Ch:Ulunp: hrsteht. 
Iit grosser Griindlichkeit hat Rit!ìcl11 die 
pieti
tiRehe Literatur durchforscht, und es iRt wahl', da8
 del' 
Pietislllus vielt:lch das rechte V erhäItni
s des Christen zur 
WeIt nicht g-efunden hat. Abel' falsch ist e
, wenn RitRchl 
zur Erklärung diesel' kil'chlichen Erscheinung yor Allelu auf 
Juittela1terliche, Inönchische V orbilder recurrirt, und ungerecht 
,viire eR, ,vollte 111an verkennen, dass das pietistische 1 )rãngrn 
:ulf ,virkIiehe, innerliehc Wiederg;rhurt und Bekehrung, auf 
den Ernst drr Heilig-ung, auf Befreiung yon WeItliebe irgpnd 
,vie die Linie de
 refornlatorif4ch eV:lngelischen GlauhenR 
ÜLerschritten habe. Auch dmTI PietiR111uH, insbesondere Ver- 
trf\tern drs'4elben wic Spener una Francke, yerdankt die vicl- 
farh erstarrte und erkaltete evangelische J
irche einr Belr- 
huug und Erllcuerung, die anerkannt sein ,viII, ehe TIlan die 'T er- 
irrun
en riigt, ,velche zugleich d:llnit 
ich eingeRchliehen habrn. 
l\Iit jcnel11 1\Iangel an U nn1Ïttelbarkeit des g'eistlichen 
L{
hell
, de
 unn1Ïttelbaren W eclH
elYerkellrR nlit Gott, hä.ngen 
nun auch offenbar die Schiiden ZUSamll1en, ,velche in 
RitRChl'H Lehre vonl n e he t yorliegen, Schäden, ,velche 
Hicht n1Ïnder in den ...\usfiihrungen Reiner 
chiiler (z. B. IIrrr- 
nlalln uncI ICaft:ln) zu Tage treten, Es gilt als fr
t
trhelld, 
da
8 in cIem Verkel1r des Christen n1Ït Gott da
 Bittgebet 
hinter das Dankgebet zuriickzutretell habet Auch hier liegt 
drr Rehauptung nitschl's cine ge,vi
Re 'Vahrhrit zu Grunde, 
die mall anerkenllen nlag. Es ,vird Init Bittgcbeten in del' 
Chl'i
tenl1ejt vif\l geHiindigt, 
chon dadur
h, d:l
s 8ic]1 ,ielfach 
dic Bitte Yordriin
!.'Í yor den Dank. ALer auch daùurch, dalO.:;;: 
bei denl Bittg'e1>et vielfaeh {'in l\Iangcl an Erg-ebung 
ieh eill- 
Iniseht. Zuulal hei del' Bitte Ulll iiusserlicl1e, llatürlichc Gabrn, 
Aber die:4e
 ancrk
ulnt, ,vir' eH ja in del' eY:.n
elischen Theo- 
logic nielllalR yerkannt ,vorden i
t, lUUSS cs ùoch als cine 
clurchaus Rchriftwidrige Auffa!-'!-:un
 Rit
chl'8 bt'zeichnet \verdrn, 
,venn er d:t
 Bittgebet geraùezu in das DankgcLet aufliist. 
])ir Bittf\ll deH V ater- Ull
rr'R solicit uieht alH Bitten geltrn, 
"als 1\1 w.,ter einsritigen Bittgr betR''', sOlldern nach 1\1 a 
'4g'aLc der 
.A,nl'f\de dc
 'Tatel'R, ,vclche die Bittcn drIll Dallke uutf\rstelJt, 
nlehr al:-. Ausdruck des Dankes gegen Gott. Die erste Bitte 
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'/.. B. soIl "...\uRdruck der sichern Envartung sein, da

 del" 
Vater überall Dank ertlihrt", und auch die 4. Ditte ,vird zu 
einem Dankgebet umg-esetzt. Die ColliRioll, in welchr Rit
ehI 
dadurch nlit dell dringlichen Ermahnung-en ZUIll Bittgebet 
z. B. in der Rergpredigt (l\Iatthäu
 7, 7 ff.) und alldcrcll 
kOlnmt, ,vird kaunl verhüBt, gcsclnveige denn gelöst. Diese 
Ennaltnul1t!-"en (salun1t den danln gekniipften V erhcis
ungen) 
sollen "nul" alA yorläutige Ernull1terungen tIeR re 1ig"iüRell Zu- 
tranens gegen Gott-' verRtanden ,,,crden, nicht ,,,olt1 aIR defi- 
nitiye AIHvcisung an J esu Genleinde. Während I{itscll1 hier 
<lurch ,viIlkÜrliclte Auslegung' den 'Viclerspruch zu venlecken 
sucht, so genirt er :;ich d:1
'egen ,veniger, gegen die Zuyer- 
Hiclit zu protestiren, ,velchc im Alten '],1es1:11l1ent, in ùcn 
Psahnen, mit denl Bittgebet yerhunden iRt. Sein Argulllel1t 
ist, dasH Ulan die ErfülIung' solchcr Bitten llicht ,,(\rlebe". ER 
kann gar keiuen 
chneidenùeren ContraRt als die
('n geùell 
z,vischen der Auffassuug Ritschl's und der zuycrsichtlichen 
Stenun
, ,velchc nach del" Schrift z,vischen dCJn g-Hiubigrl1 
Chri
tcn und dcm ibul allczeit nahen und hilfrcichcn himnl- 
lischen Vater be
tcht. Auch hier nlURS IHan Hag"Cn, <la!-:
 
unRere gesamlute asketische Literatur durch dicse Auffassung 
durchbrochen und unbrauchùar gema('ht ,vircl. 
Nicht selten ist, namentlich yon Solchen, ,velcIH\ die Thco- 
IogieJ:itsc-hl's nicht nHher kennen, aber dochdasBestrebcnl1abell, 
dariiber zu reùen, die l\Ieinung ausgesprochcll, da
s ,vcnigstcl1
 
auf ethischcm Gebiete ein wesentIicher Fortschritt durch 
dicRe Theolog-ir angebahnt sei, Da8 Urtheil bcruht wc
entlich 
auf Unverstand und 
Iangel an Urtheil
schHrfe. V{ enll Ritschl 
als nothwendige Consequenz der dem Christen widerfahrenen 
Rechtfertigung ùas Vertrauen auf Gott in allen Lagen des 
Lebens heryorhebt, die DenulÍh und Gedulcl, al
 wodurch 
dann die yor ABeln betonte Weltherrschaft zu Staude kOlllll1t 
(III, 624), so ist dagegen selbstyerstiindlieh Nichts zu sagen, 
so ,venig lTIan dieser Aussage den Werth einer "Entdeckung" 
beilegen ,vird. Anders schon steht es, ,venn man in dieser 
Gesinnung und Stellung des Christen dessen "V ollkommen- 
hei t" gemåss der Bedeutung des "T orte8 in der Schrift cr.. 
21* 
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sehöpft glnuht. Die bckanntcn Stell en in dcr l\ugU!4tana, 
,yo gegenüber dcr Inönehischen ,r ollkommenheit die evan- 

 
 
gelisrhe hCITorgehoben wird, hat RitRdll in ein!4eitiger W cise 
dazu benutzt, seine yon denl evangclisehen Bckenntniss ab- 
,,-eichcnde Lcllre ill ihncn ,,-iedcl'zufindcn. Es werdcn, so 
sngt l\Iehlnchthon in der ,A.ugustau:l (Art. XX VII, S 49), "dic 
Gehotp Gotte!-' und dic rechten und ,,-ahrcn Gottc
dicll!
tc 
dadur(.h ycrdnnkelt, ,venn die Lente hörcn, dass allein die 
l\Iünche iln Stande der V ollkonlnlenhcit 
cin 8011cn. Denn 
dir christliche V ollkol11111cllheit ist, class man Gott yon Herzen 
und nlÏt Ernst fürchte und doeh aueh eine herzliehe Zuvcr- 
sicht und Glanbcn, auch Vertrauen fassct, dass ,vir urn Christi 
,villen cincn gnUdigen hannherzigen Gott haben, dass ,vir 
lungcll und Bollen yon Gott bitten und begehren ,va!' un
 
noth jst ulld Hilfe yon ilun in anen Triibsalen ge,visslieh 

 
nach cinc8 J eden Beruf und Stande ge,varten, dal'3
 ,vir :luch 
indess sollen ãusserlieh 111it Flciss g'ute Werke thun und 
unsere
 Berufcs ,varten. f)arin 
teht die rcchte Vollkollllnen- 
heit und del' rechte Gottesdienst, Hicht iln Bctteln odcr in 
cinrr 
cIl\varzcn oder gTauen !{appcn" u. R. 'v. ER ,var ('in 
rharakteristisches Zcichen fÜr den Wis
cnsstaud in manchen 
l\.reiscn, dass, als Ritschl auf dieRe allhekanntcn und Yon 
Jcdcrmann horhgeha1tcnen Stell en dcr Augustana llin\vics, 
dies als einc "Elltdeckung" gcpriesen ,vurdc. Es gicbt keinrll 
cvangrliRthen 'rheologen, delll niclIt jcne Errungcnsellaft der 
Hefonnatioll :lh
 Cill cdlcs Gut, als z,vcifçllo
c 'Vahrltcit giiltp. 
.A1>('r eùen:4o Jnü

te man 8c1u. stumpfcn Sinnl'R scin, unl nicht 
zu crkcnnen, ùass die \\T cndung', ,relc11e Ritschl ùel" yon clcm 
Bekcllntni
:-: gcfordrrtcn Stcllung zu Gott nach Bcitcn dcr 
.,\y cltheherr::5chung-'. gicbt, cine Qchr ,vcscntlicbe Ab,vciclnlll
' 
yon dcr prindpiellen Auffa

ung del' Rcformation zcigt. 
GleicInvie für Uitschl die Gottesgc,vi'4sheit crwächst aus der 
Xothwcndi
kcit, sich al
 l\fcn!-'ch, al
 gei
tige
 \VCRl"\n dcr 
\V c1t gegeniiber zu bchaupten, so dient die' y cr
öhnung' Jllit 
Gott, die SUndcll'vrrgehung- und dic Hechtfertip;ung dcnl Christcn 
nicht in erster Linie dazu, in del' Genlcinsehaft mit Gott 
Qeine BcstiInmung, seine Seligkeit zu findcn, 
ondern diese 
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ist yieln1ehr l\Iittel ZUlU Z,veck, nãmlich zu dem Z\vecke del' 
..religiÜscn Weltb('herr
chung". Und auch diese religiösc 
'Veltbeherrschung geht, abgesehen yon der ge\vissenhaftcn 
ErfÜllung unserer Beruf
\verke, darin auf, dass ,vir in der 
,r elt uns Alles ,viderfahren lassen, ohne das Vertrauen auf 
Gott zu ,erliereu. Da.ss dalnit ,vedcr del' refornlatorischc 
noch del' schriftnÜissigc Begl'iff del' christlichcn ,r ollkolnmen- 
heit erschöpft ,vird, liegt auf der Hand. Es ist del' 1\Iiihf' 
werth, darauf für einen l\Iolnent cinzugehen. Philippel' 3, 
12 fT'. rechnet es Paulu
 ZUlli Wesen der 'T ollkomnlellheit, 
sich dessen bc\vu
st zu bleiben, das
 n13n noch nicht ergriffen 
habe o.der schon yollkonllnen sei, sondern das Dahinterliegende 
yergessend sich ausstrecke nach dem yor uns gelcgenen Zielc, 
denl fJ{!aßéluv T
f; ({J,I{() X}..
(]HÙ
 TOV {fEou tv X(!lGT(:,J It,Gov. 
Ritschl dagegen Hisst dieses im Christen andauernde Be,vusst- 
sein des l\Iangels zurücktretcn, das "vorschlagende Sündcll- 
be,vusstsein'" rechnet er zu den Fehlern des Pietismus. Ander- 
,vårts ,vird in der Schrift die V olll-.:ommenheit auch auf die 
geistlich intellectuclle Seite Lezogen, cf. 1. Corillther 
, G; 
1. Corinther 14, 20; Hebråcr 5, 14. Eine Seite, die ùei 
Ritschl gänzlich fchlt. U nd ,venn cndlich Christus in der 
Bergpredigt l\Iatthäus 5, 48 Ragt, ,vir sollen yollkoIUmen sein, 
,vie unser Vater im HimnlCl yollkommen ist, so ist es ganz 
unmöglich, diese 'T ollkommenheit aufgehen zu las
en in 
Eigenschaften, ,velche Gotte gar nicht beigelegt ,verden 
künnen, ,vie Gottyertrauen, DCllluth, Geduld u. s. 'v. l\Iithin 
auch diese am l\Ieisten geriihnlte Seite der llitschl'schen Ethik 
erweist sich bei nãherer Betrachtung als nicht durchaus probe- 
haltig. - N ehmen wir Hoch z,vei andere wichtige Punkte hinzu, 
Das eyangelischc Ethos iRt durchaus dadureh bedingt, dass 
es auf del' geistliehen Wiedergeburt und Bekebrung des 
l\lenschen beruht. So lange nicht in dem 
Ienschen ein neues 
Ich, ein neuer l\Iensch durch die Gnade, durch die Ein- 
,virkung des heiligen Geistes geschaffen ,vorden ist, kann 
yon sittlicher Rechtbe8chaffenheit und V ollendung nicht dir 
Rede seine Nun hat aùer Ritschl an keiner Stelle seiner 
Lehre yon del' Rechtfertigung und V ersühnung, auch son8t 
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nlcines Wissens nirgend,yo, eine solehe Ulukehr, Unnvandlung 
des 
Iensehen al
 erforderlieh bezeiehnet, gcselnveige als 
supernaturalc ,\Yirkung des hciligen Gristes darbe
tellt. Er 
\veist ja diesr gesanllnte Auffn

ung' ab und erkcnnt nul' einc 
EilHvirkung' del' Gelneinde durcIt die Gnadenn1Ïttel an, welche 
iTn }Jelagi3nisehcH odeI' 
en1Ípelagialli8ehen Sil1nc zu cIcnken 
,,,ir durch Kicht
 verlIindcrt ,verden. Dazu kOHlInt ,veiter, da
:4 
Hit
ehl c
 al
 eine Verirrung bezeiehnet, die Reehtfcrtigung 
auf die BeHnng", auf dic 'T ollbringung gutcr W crke abziclcll 
zu Ia

en. Darauf fübre vielmehr del' katholisehe Begritf 
del' Rechtfertigullg hin, nicht aber del' evangelische, bei dem 
es in erster Hinsieht auf Gottvertrauen u. 
. 'v. abgeselIen 
sei, Es i
t die
e8 cine del' 
chlilllnlsten Verkehrullgell del' 
evangelischen Heils,vahrhcit, zug-Ieich ein ::;ignificanter Be,veis, 
mit ,velcher Ge,va1t1'53Inkeit Ritschl Yorgeht
 ,venn eR. darauf 
ankommt, seine 3Ieinnng durehzusetzen. Ieh branche die be- 
kannte A.eus:4erung Luther's nicht zu citircn, ,YO er yon del' 
untrcnllbaren Verbindung des rechtfertigenden Glauhcll:4 Ulit 
den guten Werken redet. Ieh erinnere nul' an jcne
 "ort 
ßlelanehtholl's in del' ,Augsburger Confession, mit ,velchcIll 
freiIich Ritschl sehr ,venig zufriecIen ist: "die Lehrc YOlll 
Glaubeu sei niclIt zu schelten, da
s sie gute 1Verke verbiete, 
sondern vielmehr zu riihmen, dass sie lellre g'ute Werke zu 
thun und IIilfe anbiete, ,vie man zu guten ,r erken konlmen 
lllüg-e" (Art. XX, 
 35). Es heisst die evangcliscbe Lehre 
bi
 auf den Grund vcrderben, ,venn nlan diesc .Abz,veckung 
dcI' Rechtfertigung auf die Heiligung irgen(hvic zuriick
etzt 
oder aufhebt. 
Ian beachte nul' dabei, dass nach refornla- 
torischer Sprachgebrauch das. Thun del' guten Werke Über- 
haupt das delll \Villen Gottes, dem Gesetz, cntsprechendc 
Verhalten des )Ienschen ausdriickt, uncI da
H e
 n1Ît dem Er- 
lösnngfnverk, mit dCll1 Glauben und del' Uechtfertigung z,veifel- 
los darauf abgesehen iRt, die 
Ien
ehen in das llornlalc, 
gottge,vollte 'T erhä1tlli
s zu Gott zuriickzubringeu. So 'ViCJltig 
und central fUr uns I
vangelisehc die llechtfertigung au
 dCJn 
Glauben, so unulngänglich ist es auf der anderell Scite, sic 
in tcli
che Rclation zu bringen zur IIeiligung, zur JTer:4tel1ung 
ei Hl':4 g:nttwo 111g'enilligen, 
Undcllfrciell ZUHtalldes, 
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8. E
 ,vird nicht dcI' Entschuldigung bcdürfen, dass icll 
bci der Lehre Ritschl's Hinger verweilt und die wichtigcren 
!)unkte ausfuhrlicher besprochen Ita be. Das Aufsehcn, ,vcl- 
chcs f.1eine Lebre genlacht, der ,Auklang, den sie in viclen 
l
reisen gefunden hat, n1usste unsere Aufmcrksanlkeit bcson- 
ders darauf hinlenken. Ander
 ,verden wir eR nlit 8cincll 
Schulern und Anhängcrn halten, dcren Bedeutung, ,vie schon 
friiher er\vähnt, nicht an jene des 1\[eisters "ltCI'anrcicht. E:4 
ist zu bcklagen, dass RitF\chl so unerwartet $chncll aU8 dC1l1 
Lehen geschicden ist; llUlll hätte, gCll1tif's del' Sch\vcnkullg, 
die schon in del' 
. und 3. ,L\.uftage seiner "Lehre yon dcr Itccht- 
f e rti o'un 0' und V c rsiihnun 0'" yorlieo't lllUl o'eHÜis
 den P ositivcn 
o b t'I 0' b · 
Kein1l
n, ,velche sic enthält, ".ohl yon ihm er\Vartcll kÜllllCll, 
dass noch eine ,,'eitere l{,Uirung eintretell ,vUrde. ZUlual 
radikalere Elemente unter seincn SchUlern, ,"vie z. n. Ad. 
IIarnack, ihn weitcr yor,viirts zu drängen suclttcn. Es i
t, 
\vie ich aus si('herenl nliindlichell lleriehte weis
, zu Hit
ch'ls 
grosSelTI Aerger und U IHvillen geschehen, da
s IIarnack in eincr 
Hecension des "Unterricht
 in der ehrÜ
tli('hell lteligiun" 
(Theol. Literaturzeitung 1887, S. 86) auf das Schwankende in 
der Haltung TIitschl's tadclnd hinwie
. "Es wenle del' Saehc 
d
l1nit nicht gedient, d
1SS Ritschl bestrebt sei, auch iIl1 Ein- 
zelnen seine Darstellung den lehrhaftcn AusfühI'ungell hibli- 
scher Schriftsteller und del' Refonnatoren so,veit mÜglich 
anzunähern." 1\lan darf bei der Charakterhaftigkeit llitschl'R 
vernnlthen, dass er diesem Driingen seiner Schuler auf 
\veitere EntIeerung' des ehristlichen Glaubens ,viderstalldcn 
und den positiyen Elementen seiner Theologie noeIt Inchr 
Folge gegeben haben ,viirde. Aher der \T erlauf, Bowie er 
sich bisher Uhersehen Hisst, ist nun eben dieser, wie \yir ihn 
schon õfter in del' Geschichte wahrgenolnnlen habel1. Die 
negatiyen Elemente, dureh welche allein die Abtrcnnung VOlll 
kirchlichen Glauben hedingt ,val', \vogegen die positivell 
darunter latent blieben, fa

en sieh zusammen und bilden 
sieh aus bis dahin, ,YO sie ihr corrosives Geschäft vollbracbt 
haben. l\[an mag Das zunächst an Ad. Hßrn
H.k's "Dogmen- 
ge
chi(jhte.. bcobachtell (Freiburg 1886, 
. Auflage 1888). 
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Hier ,,
il'd nlÏt ciner g:lnzen Bri1le rlll'i
tliellcr Glaubenssätze 
griindlich aufgeråumt, und "T
illl'end Ritschl's I\:ritik bezUglich 
del' Schrift, nnlnentlich Huch des Neuen rrCRtaUH\lltR eine yer- 
hä1tnis:-4l1ÜisRig zalllnerr ,val', niuunt Harnack in del' Gc- 
schichte des ]\..allons eine unglcich rndikalcre StcHung cin. 
Der IIauptgrdanke dieser Dogmengeschichte ist diesel', das
 
die kirchlichcn Dognlen nicht bloss GlaubellssÜtzc, Rondern 
Lehl'siitze einer philoRophi:,chen Schule seien. Dn
 kirchlichc 
Dogma \vird zu dcn Dog-nlen dcr alltiken Philosophellschulen 
in Pnrallele geRtellt. "Das Dog:lna iRt in seiner Conccption 
und in seinem .A.usbnu ein Werk des grierhischen Geistes 
L- 
auf denl Roden des Evange1iunl
." D:lIlCr habe das Dogma 
auch "ntu" für eine bestin1n1tc Zeit dcr I\.irche Giltigkeit". 
1\lan Inng nun, urn die ConRequenzcn zu er,vÜgen, sofort hin- 
zunehmen, da
s die Auffassung Harnack's ebenso ,vie jene 
Ritschl's jencr griechischen Philosophie entgegcngesetzt iRt. 
Die ...\uflÖsung des Dognlas in del' Gegen,yart und Zukunft 
erscheint yon diesen V oraussctzungen aus als unyenneidlich, 
Unl ein prineipiclle
 Ul'theil dariiber zu gewinnen, beachtc 
Inan das l\IaRs del' "r ahrheit, an ,veIcbe auch bier die V ('r- 
fälschung sich an
('hliesst. Es 1st wnhl', aher fl'eilich nicht
 
,veniger al
 cine neue Entdcckung, sondcrn längst el'knnllt 
und bcsprochen, da
s hci den1 Proce

 del' Dogmenbildunp: 
die je,veilige natiirliche und philosophische Erkenntniss her- 
beigezogcn ,vird, lun des Glauben
inI1a1tes inl BC\VU8stsein 
mäehtig zu ,ycrden. Es. ist aueh gar KichtR natürlichel' und 
nothwendiger 
lls Dicsc
. Denn da
 Evangeliulu, weIeIlcs 
den 
Icn
ehen scinelll innersten 'Vescn nach, seillell Ictzten 
Ziclcn nach hcrausnimnlt nns der natUl'li('h-l4iindliehcn "r elf, 
heHisst ihn doeh anùcrerscit
 inncrhalb dcs je,veiIigcn BiI- 
dungskrciscs unù nöthigt ihn lun', :lll die ilnn 
'cgebencll 
naturIiehen J\:rHfte und Biidungslllittcl in dcn Dienst dcr 
clnpfangenen I IeiIs\vahrheit zu stclIcn. EH Rndct hicr Ull- 
au
blcibli(.lt eine 
Iis('hung gei
tlicher und llatürli('hcr Elc- 
nlcnte 
tatt. Das l\:.Icid, in ',"cIdIC111 dic gött1ie}H.' IIciIsw'ahr- 
ltcit eri'chcint, ,vcbt siel) aus himm1ischcn UllÙ irdischcll 
Stüffcn zugleich. Abel' wcnn nun dieses histori:sdl fe
tsteht 
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und c
 d3fiir keilH'l" neuen Entdeckung bed3rt. 
o iRt e
 doch 
rine Verfehlung' und zwar cine Rcbr folgcnreiche, wenn luau 
crst1ich die Xothwendigkeit yerkennt, mit "elcher der christ- 
liehe Glaube die Form des Dogma8 anniuunt. und z\veiten
 
die \\
 ahrheit, "
elche unbesch3det jeller 'T erbindung denl 
Doglna eignet. Es geschieht kraft sittlicher Xothwendigkeit, 
keines\veg::; aber zut1illig oder \viIlkürIich, da

 der Christ 
de
 Glauben
inhaltes, del' ihn zum Cbristen Inacht, geistig 
sich belllÜchtigt. Das hat nlit PhiIo
ophi
 noeh gar Kicht
 
zu thun: er will und muss aussprechen, bekennen, ,vas er 
hat; gerade so, wie er gellötbigt i
t, in 
eiUeIll 'T erhaIten, 
del' Glaubenswahrheit. die in ihm W ohnung genommen, Au..;- 
druck zu gebeno l\Ian darf auch keineswegs Ineinen, da

 
damit ::,chon eigentIiche Erkenntniss der Glaubens\vahrbeit 
beabsichtigt ,verde. Die begritrliche Fas
ung der Glaubell
- 
wahrheit ist zUllächst nichts ...\nderes als die begriffliche 
Fa
:)ung jedes natürIichen Eindruckes. jeder natUr1ichen Er- 
fahrung in ein bestinuntes 'V ort, einen ...\ufo\druck, ,velcher 
nun diese Erfahrung yon anderen abgrenzt. Von einem 
,veiteren 'T erstUndnis8 der solcher Erfahrung zu Grunde 
licgenden Factoren ist dabei Hocll gar keine Rede. Del' 
U nterschied in unserenl FaIle. verglichen Init 
on
tiger Her- 
einnalnne der Erfahrung in das erkennende Be,vu
stsein, 
i
t nur diesel', dass aIle die K3tegorien unter ,velche ,vir 
die Erfahrung zu fassen 
uchen, yon endlichen Dingen ab- 
gezogen sind und daher yon ,ornherein in eine gewi::,
e 
Spannung treten nlit den Objecten del' unendlichen göttlichen 
\\7' ahrheit. Aber dies hat zunãchst mit einer bestinunten 
Philosophie gar Kicht
 zu schaffen, und es ist ein stUlllpf- 
sinniges Verfahren, ,venn Ulan das Eine in das ...-\ndere ein- 
mifo\cht. Die Einmischung der je,veiligen Erkenntnissrnethode, 0 
del' je\veiligen Philosophie, ist erst ein \veiterer Schritt, del' 
gar nicht not1nvendig mit dem erst en zusammenfällt. 
Iachen 
,vir es uns ehva an dem Doglna yon der Trinität und ,on 
dem Sohne Gottes klar. Die Glaubensthatsache, dass JesuR 
Christus nicht al:; blo8
er 
Iellsch uns erlöst hat, dW58 in 
seiner menscblichen Person 
einen Jüngern ein güttlicher 
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Hintergrund sich offen barte, das8 er sich be,vu
st ,var, YOUI 
'Tater ausgegangen unrl in die '\Velt gesendet zu 8ein, hat 
zuniichst gar Nichts lnit Phi1o
ophie, auch nicht eiumal IIlÏt 
Inen
chlicher Begriffsbildung zu thun. lVlenschliche
, Kren- 
türliclles yon Göttlichml1 zu ullter
cheiden, ist eine Grund- 
function des christlichen Glaubens; und das natUrlichc Er- 
kennell Rtcllt sich del11 vielrnehr gegensätzlich gegeniiber. 
Ebenso hat es rnit Philosophie gar nichts zu thun, ,venn da
 
Ich ChriRti als göttliches yon delfi Ich des Vaters sich unter- 
scheidet und dieRen Unterschied nicht erst als zeitlieh ge- 
wordenen kennt. Subjectsetzung ist eÌ\vas so al1genlein und 
natiirlich 
IenschlicheR, da
s die neilegung der Hubjectheit 
an den Sohn Gottes, urn seiner \vesentlichen Gött1ichkeit und 
seiner Unterscheidung yon dern Vater win en, nicht Yon Ferne 
rnit philosophischen Operationen zu thun hat. Dir J{irche 
hat 'ton Anfang in dieseIll V erlÜiltlli

 zu Christo als dem 
rnellschge\vordenen Sohne Gottes gestanden, und .A..nbetung 
diesel' uieht bloBs Inenschlichen sondern gHttlichen Person 
war in del' Kirche üblich, lange ehe die philosophische ße- 
handlung des Dogmas eintrat. Aber die Spannung, ,velche 
z\vischen den yon rnen
ch1ich-endlichen Diugen abgezogenen 
Beg'rift'sfonnen und deBI göttlichen Inbalt eintrat, zeigte sich 
so fort darin, dass man das Verhä1tnisR yon 'Tater und Sohn 
alHvenden musste auf das Verhä1tniss Christi zu deln Gott, 
bei dern er ,val' und del' ihn zu unH gesandt hat. DCllll 
.lenes ist diesenl disparat und kann nul' allenfal1s analogisch 
verwerthet werden. FUr jeden eim;ichtig'en ChriRten ist e
 
auch klar und ist yon her\Torragenden I\".irchenlehrern \vir 
Aug-ustin 
ehr bestÎInlllt au
gesp1"ochen \vorden, da

 )lUlU den 
I\:ern und das Wesen der christ1ichen Wahrheit yon jener 
Einordnung in die Inenscl1lich - end1ichen Kategori,en uutcr- 
scheide. Nichts kann thörichter sein, als. rnit tilppischer frand 
da
 Eine und da
 Andere in einander zu mengen, und die 
Fa
sung Christi als göttliches Jeh, als pl'iiexistirendes Subject 
für ein rhilo
()pl11Unellon zu erkHircn. Ge\vi

, die d:unalig'e 
Philosophic hat sich dann del' Sache hemächtigt; schou das 
nei
piel des Justinu:i 
Iartyr zeigt, ,vie dadurch eine Eut- 
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\verthung des ursprUngliehen apostolischen Christenthums ein- 
frat; die Lehre yon del' Pcrson Christi \vurde durch da
 
Hereinziehen del' ausserchristIichen Logoslehre aIterirt, und 
die trinitariscllen Kälnpfe waren die FoIgc davon, ...\ber 
1113,11 luüsste blind sein, UIll 11icht zu crkenncll, dass es ehen 
die Au

cheidullg jener schleehtphilu
ophi
chen Elernente war, 
,velchc sich allnÜih1ich in denl DoglllC11streite vollzog', und 
dass Init deBl Siege des NicaenUlll
 Huell der Sicg über jene 
heterogenen l\Iolllente errungen ,yare Dabei blieb selùstycr- 

tänd1ich die Bezeichnung del' göttlichell W cHenheiten rnit 
Ausdriicken Inenschlich-cndlicher Erfahrung und Erkenntniss; 
aber die 
chlechten Con
equenzen, ,velche dic Ariancr und 
Selniarianer etc. aus der Fassung unter das Vater- unù 
Sohnes- V crl1ältlliss gezog'en hatten, ,vurden abgcthan. 
So liegcn die Dinge, und nun \vird nUln die Irrung be- 
greifen, ,vo11ach 11lan bcreits in deBl K euen Testanlent selhst 
jencs Herein,virken des grieehiscllcn Geistcs behauptet unù 
den lnhalt des kirchIichen Dogmas selbst, die Lehre yon 
dem göttlich - persönIichen Wesen des Sohues Gottes darauf 
zurUckfUhrt. In der gröblichsten Weise ist dieses von IIerln. 
Schultz geHchcbcn in seiner "Lehre von del' Gottheit Christi", 
zugleich so, dass dabei jene Arnbiguität Platz greift, wo 
lnall den kirchlich uberIieferten Ausdruck gebraucht und 
etwas total Anderes darunter meint. Urn nun auf Harnack 
zurUckzukolnmen, so ist die ganze Richtung, ,velche seine 
ùoglnenhistorisehe Untersuchung nirnmt, yon hier aus zu be- 
greifen. "Von Anfang an, sagt er, trat eine Verschiebung im 
Verständniss del' Person und der Predigt Jesu und Belastung 
, des reIigiösen Glaubens ein, \voraus Entwiekelungen folgten, 
deren Prlimissen ,vir in den Herren,vorten yergeblich suchen 
wUrden." Und fragt man, wer denn diese "Verschiebung" 
und "Belastung" zu Wege gebracht habe, so wird man vor 
ABen auf den grossen Heidenapostel, dann auf "Johannes" 
und den Verfasser des Hebräerbriefes zu verweisen haben. 
Das sind nun altherg'ebrachte Sätze, die nur den N eu- 
ling überraschen können, Ganz dasselbe hat seinerzeit der 
Hatioll3.lismus behauptet, urn in den Dogrnen von der Trinität 





2 


und yon der Person Chri"'ti aufzurUlunen. Ich erinnere als 
an ein Beispiel. ,velches den Wenigsten yon Ihnen bekannt 

ein ,vird, an die anollJ'1lle Schrift: "die Eyangelien, ihr 
Geist. ihre ,r erf:lsser und ihr Yerhä1tniss zu einander", Leip- 
zig 1845. Del' Autor diesel' Schrift, fruher gewühnlich als 
..der såc hsi
che ...\..nonytnu8" bezeichnet, ist erst VOl' nicItt 
langeI' Zeit bekannt ge,vorden; es ist del' Ï1n J aln.e 1881 in 
Eisenach Yer
torbene Diakonu
 Friedl' Heinl'. Hasert. In 
die
er Schrift wird in ganz ähnlicher "T eise, ,vie die
 neuer- 
dings von Harnack geschieht, del' ....\postel Paulus für die 
Inancherlei Fälschungen des Christenthum
 gleicIt l)ei 
einer 
ersten Verbreitung verailÌ\vortIich gen1acht. "Xicht eIter 
kanll dieser Göttliche (Christus) rein erkannt und seine 
WahrIleit del' 
Ienschheit als ihr theuerstes Heiligthum rein 
vorgestellt ,verdell, als bis alles durch n1enschliche Leiden- 
schaft und Schuld del' _\postel an seill Eyangelium Itinzu- 
ge8etzte GefiiJschte cntdeckt und \'on dell1 heiligen Kern 
,vieder abgeschä1t, als bis namentlich Paulus und Reine nlehr- 
fach getrübte Auffa!-'
ung yon Christo, und sein nicht dureh- 
aus reiner Sinn im recbten Lichte \011 der We 1t erkannt 
und gezienlcnd ge,yürdigt ,yorden i
t. Er ist der Saulus, 
der den z,veiten Dayid, ebenso ,vie der gleichn
nnige und 
aus den1 gleichen Stannne entspro......ene !(öl1ig Saul den 
crstel1 Dayid yerfolgt hat; er ist im E\angelio des Lukas 
del' Wolf (L'l;;zoç;), del' in den Stall des ReITn Init unreiner 
Herrschsucht und ge,valtthätigcr Leiden
chaft eingebrochcn 
ist unel 
o l\IancheB darin aus ",ciner urspriinglichen Gestalt 
utHl rcinen 
chünheit herausp:ezerrt und nach f'cinenl, nicht 
de... Herrn, Siune ge\vcndet hat. IJun. fl. h. jedcr Ellt...tellung, . 
welche durch ihn drr "r:lhren Urlchre dc
 Herrll f!'egel)cn 
'YOrdell i
t, gilt Ineillc Fehdc. Paulillislnus ist nicht durch- 
gHngig ,vahrC''4 ChriRtcnthum. )Iügcn Dic, wcl(.he in ",cincHl 
Chri
tcntlnull das einzig ,valn'e lleil gcfundcn und daran sich 
fcstgeklal11mcrt hahen, zu fo-CinCln Schutz(> 
ich crhcben. 
Ieh 
tche ihnen unycrzagt zu Hede. Doch nicht ich, 
sondern Chri
tus Rclt
t und 
cine gemi

handelteu Z,,'Ültc 
und die ,\ ahrheit klagen ihll gc,valttLätiger LcideuBchaft- 
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lichkeit und eigenluäcLtigcr Ge R ta1tung des Evangcliums 

ln" ctc. (-137). 
E
 ,var übrigenR llicLt das er
te l\fal, d::lf
S IHan in soh-her 
Weise zwischcn deln ChriRtcntlnun ChriRti uncI sciner Apostel 
ullterschied, So lueinte der alte chrliche Con
i
torialrath 
H(jlnne (Ch. F.) in Lucka im AltenburgiRchen eincn gutcn 
Griff gethan zu haben, ,venn er ein dreitheiliges \Y crk schrich 
unter denl Titcl: "die (jhri
tli("lH:l Religion nach ihrer ,rer- 
einten ul'Rprünglichen und gegelnvH.rtigen Ge
talt.., nänllich 
1) "die Religion JeRu ChriRti :lUS ihrcn Urkunden dargestellt", 
1825, 2) "die Rcligion dcI' Apostel Jesu Christi.... lö
9, 3) .,die 
Religion del' ehriRt1i
hl'n ]\.irche un
crcr Zcit nach ihrcr 
V crcinharkeit lnit del" ltclig'ion Christi una sciner ApoBtcl in 
ihr('l' Einllcit darg:e
tcllt", 1832. E
 hedurftp frrilich nur 
recht kurzcn :Kac))deukens, tun zu hcgrcifen, das
. ,,'cnn ,.dip 
l{eligioll dpl' Apostcl" von del" "fle1ig-ion Christi' sieh untcr- 
scheidet, ,venn in dcr crstercll 'T crkehrullgen und Ver- 
fälschungcn yol'licgen, die Y' cr111uthung schr nahl' liegt, e
 
lnöchte auch ihre Darstellullg' der "Rclig'ion JCRU

 dadurch 
bceinflu

t worden fo'cin. I)altcr JH:ln drun 
pHter yon dic
ClIl 
Fehl('l' zurückgckolnmcn ist. 
Indessen Ad. Harnack 
chHigt auf's N cue dies en Weg 
rin, und da
 gilt nun al
 neueste WeiRheit. Die Folgc, die 
ganz noth,vendige Folge i
t, dass Ulan Uber die Person Christi 
und tilJcr :seine Lehrr nichts Gcnaucres 'Yeis
 und sagen ka,nn. 
Er hat z,var Inittclst des Prädikates "SOhll GottC:4'. auf eill 
rinzigal'tige8 V crIÜiltni

 Z,viRchen 
icl) und den1 ,r atcl' hin- 
ge,viesen, abcr ,velchcs das 
ei, Ragt cr nicltt (I, 50); die 
pråcxistente Gottgleichheit iRt 
pätere SI)Cculation (ih.). U cbcr 
den Heils,ycrth des Todes Christi können ,vir scillell 'Yorten 
nichtR Bestilllll1tes entnehlnen. Denn "die Deutung der W orte, 
n1Ït denen nach del' U eberlieferung' Jesus bei denl letzten 
l\Iahle seinen Jüngcrll Brot und Wein grreirht hat, ist 
sclnvierig, und NielBand kann sich Yermesscn, sic sichel' ge- 
troffen zu haben" (I, 51; 2. .Auft. S. 60). Ohne irgend der 
Stelle l\Iarcus 10, 45 (l\Iatthäus 20, 28) zu gedenken, fügt 
Harnack in der 
. Auff. hinzu: "Aber sichel' ist, da
s Jesus 
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:-\eUlcn 'rod uncI die V crgcbung der Slinden in ZUSaITIlUCn- 
hang gesetzt hat." FreiIiclJ fUr uns nun dcsto 
chIinJnlCr, 
àas
 801ch Cill Zusamnlenhallg bestcht, ,vir aber nicht wiRsen, 
,vrlcher. Aehnlich ist's rnit del' Eschatologie; in Bezug auf 
diese yermag iln Einzelnen Niemand zu sagen, ,vas yon 
Christ us und wa
 yon den Jiingern herrlihrt" (I, 51, cbenso 
in der 2. Auff.). - N elunen ,vir noch einiges Andere hinzu, 
urn die Unsicherheit zu charaktcrisiren, in welche ,vir hin- 
sichtlich der \yichtigsten Glaubensfragen durch Harnack ycr- 
sctzt werden. "Die Frage, ob und in ,velchem 
Iasse dcr 
l\Icnsch aus eigener Kraft die Gereclltigkeit vor Gott sicII 
erwerben könne, ist in theol'ctischer Zuspitzung yon Jesus 
ebenso ,venig bcant\vortet ,vorden, ,vie irgend cine anùere 
Frage" (I, 18, 2. Auff. 57). Währelld in ähnlichcr Weisc 
,vie dort bei dern alten Rationalisten Böhrne yon Harnack 
"das Evangeliurn J esu Christi" (I, 48) und "die gelucinsamp 
Vel'kiindigung yon Jesus Cbristus" (S. 55) untcr
chicdcn 
,verden, ist die nlöglichste Blässc und UnbestÏ1nnltheit der 
Aussagen das EigenthUrnliche Lei der DarsteIIung des Erstrren. 
"Man kann die ,Lehre' ChriRti nicht aussagen, denn sie 
tcllt 
Rich als ein überweItlicbes Leben dar, welcheR an der Pcr
on 
Christi empfunden sein ,viII, und sie hat ihre Wahrheit daran, 
dass ein solches Leben gelebt ,verden kann" (I, 54, 2. Auti. 
64). Ein wundersarner Gegensatz! Wenn ,vir das über- 
weltliche Leben an der Person Christi empfilldell kÖllllcn 
und :3011en, so werden wir doch wohl R\lSZusagen im Stande 
sein, ,vas wir empfinden; und nicht nlÌnder, wic dic Person 
Christi diese Empfindung uns YCrluittelt. Es ist dieses das 
gleiche U ngeschick, wie cs uns yielfach in den SchriftCll 
Herrmann's (auch in Bornenlann's "Unterricht im Christenthum" 
1891) begegnet, ,vo irnnler die Präsumtion \viederkehrt, da
s 
WHS Erfahrung des Lebcns ist nicht Gegenstand der Lchrc 
sein könne. Das wissen wir freilich auch und habcns yor- 
denl gewusst, das8 rnan die "Lehre" haben und fCRthaltcn 
kann, ohne die entsprechende Lebcnserfahrung gelnacht zu 
11aben; aber eine Gedankenlo
igkeit iRt es, zu behaupten, dass 
der Illhalt der Lebenserfahrung nicht ZUlli Gegcnstand del' 
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Lehre, der lehrhaftell AURRage gemacht werden könne. - 
n
i jener Unùestimlntlteit in dCln Abschnitt "YOnl Evangelium 
J e
u Christi" hat man nun ganz freie Wahl, diejenigen Stücke 
:uIRztnvä.hIen und hervorzuhehen, :n1 denen nlan das nleiste 
Gefallen hat. lJas sind vornehnl1ich die yon der Ritschl'schen 
Theologie her uns hinreichend bekannten AUt:5sagen yon den1 
Rciche Gottes und yon dem Werthe der l\Iellschcnsccle iut 
V crgleich mit dcr dcn ßfenschcll umgcbendcn })l)ysisehen 
'V clt. Es kann Nicmandem einfallen zu Iäugnen, dass Christus 
vou heidenl gcredet; ahcr nlan cruihrt gar nicht Richer, was 
denn Jesus untcr clem Reiche Gottcs verstanden habe. Er 
hat sich ilabei freilich an das Alte Testamcnt und au die 
Hoffnungen Israels angeschlossen, ahcr "ohne das Gesctz und 
die Propheten aufzulösen", durchbrach cr bei gcgebener Ge- 
legcnhcit dic nationalen, politischcn und cudämonistischen 
Fonnen, in welchen das V olk die Ver,virklichullg dcr Hcrr- 
Rchaft Gottes er,vartete (I, 49). In der 2, Aufl., wo iihrigcns 
lIarnack diose \V ortc bcibehält (56), hat cr doch daR U n- 
zurcichcndr und Unbcstimnlte del' .L\u:-;
ag;c offcnbar gefUhlt 
uncI den Versuch gelnacht, Genaucres beizubringen. Er sagt 
hier: "das Evangelium ist die frohe Botschaft yon dcr 1-1el"1"- 
schaft des allmächtigen und heiligen Gottes, des Vaters und 
Richters, Uber die W cIt und über jede einzelne Seele. In 
diesel' Herrschaft, welche die Menschen zu Bürgern cines 
hinllulischen Reiches ]nacht unel sich in dem demnächst an- 
brechenden zukünftigen Aeon ver,virklicht, ist das Lebcn 
aller Men8chen, die sich Gott ergeben, oh sie glcich die 
Welt und das irdische Leben verlieren, sichergestellt, 
während die, welche die Welt g'ewinnen und ihr Leben 
erhalten ,voIlen, dem Richter verfallen, del' in die HöIle 
vel'dalnn1t. Diese Herrschaft Gottes legt den l\Ienschen ein 
Gesetz auf, ein aItes und doch neues, nämlich das del' 
ungetheilten Liebe zu Gott und dem Nächsten. In dieser 
Liebe, ,yo sie die Gesinnung in ihl'em tiefsten Grunde be- 
hel'rscht, stellt sic11 die bessere Gerechtigkeit dar, \velche der 
V oIlkommenheit Gottes entspricht. Del' Weg, sie zu erlangen, 
ist die Sinnesänderung, d. h, die Selbstverläugnung, die 
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Demuth yor Gott und das herzliche Vertr:1uen zu iIl1H. In 
der Dellluth und denl 'T ertrauen auf Gott ist die Anerkennullg 
del' eigenen Un,viirdigkeit enthaIten; daH E\an

:eIÍll1n ruft 
aher eben die Bünder, die also g'esinnt sind. in das Heich 
Gottes, indem es ihnen die SÜttigung nlit Gerechtigkeit ver- 
heisst, d. h. die Yel'gehung del' SUnden, die sie bisher yon 
Gott getl'ennt haben, zu
agt" (I, 54, 2. Aufl.). l)iese au
- 
fUhrliclte Exposition, ,velche aUR denl Bewu,;stsein des hi
- 
hel'igen 
Jangeh
 an genauer RestiInlllung des Eyangr1illlllR 
Christi hervol'gegangen ist, bietet namentlich dadul'ch ein 
]Iervorrag'endes Interesse dar, dass sic unter del' HUlld c}Ut- 
rakteristische 8iitz.e der Rit
chI'sc11en Tbeolugie Christo zu- 
schiebt. Z,var ,vagt es I-Iarnack nicht, den yerkehl'ten ðatz 
z.u erneuern, dass da
 Reich GotteR da
 Rridl del' 
ittlichen 
Z,vecke sei - cine Auffa
sung, ,velche mit Eineul die völlige 
NaturaIisation der 8peeifiseh christIichen '\T ahrheit ill Hich 
beg-reift. Aber chen del' Versuch der nähern Bcstinnnung 
Jnacht es noch ldarer als daH friihel'e Sdnvei
'en, ,vie ha1tlm; 
das Ganze ist. l{eine Beziehung diesel' Verkündigung auf 
die Offenbarung in IHl'ael, ,vähl'cnd <loch jeneR Eyangeliulll 
Christi ohne solcbe Beziehung ganz unYel'
tiindlich ge,vesen 
,vHl'e. Rein "Tort dal'über, ,vie eH zu del' (}e
innung, \velche 
Christus den Gliedern des Gottesreiches als Ge
etz auferlegt, 
und zu del' yon ilnn geforderten Sinne
änderung konnnt - 
eine ,villkUrliche und obel'fHichliche Zus:unmenraffun
 cin- 
zeIner Gedankcn del' .I3er
:predigt, H1it .Uciseitelas
ullg ihl'er 
Telldeuz, Init Zurüeksetzullg' aIleI' del' anderell JIcrrell\Vortr, 
,velche nicht minùer \vie jene darauf Anf.:]Jruth luacheu, d:u; 
"Eyangeliul11 Je
u Chri
tiH aURzudrUckell. Harnack gc
teltt 
zu, das::; der Glaubell
satz: "J CSUR ist del' 
le!-:
ias" fuuù:uucn- 
tal ulld al:i solcher scIn. einfach ,var; :ther er fUgt gleich 
hinz.u, ,vie unsiclter es sei, lilH.l ,vie gro::5s die Aufgabe, dCll 
eig-enthiinllicIlCn Illha1t deF:sclben zu erfa
:--rn, Gleiclnvip 
Jesus seinen 'roù mit del' SUndellyergeùung YCrkllUpft hat, 
aber ohne da
:i Juan 8:1
en kanll, auf wclehe Weisf\ un<l in 
,velchem Sinne, so erÍiihl't Jnan auch nichtF: Gellaueres iibcr 
Jesu A,uferstchullg: und deu ZUt':Llll111euhang, ill "elchCln bie 
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}uit seillen1 Tode steht. In yager 'Veise \vird yon J esu 
<lurch den Tod gekrönteln Leben geredet, so\vie davon, dasN 
Jesus seinen Tod als Sieg deute, als U ebergang zu seiner 
I-IerrIichkeit (I, 55, 2. Auff.); "er hat sich als ll1ächtig er- 
-\viesen, in den Seinen \virklich die U eberzeugung zu er\vecken, 
dass er lebe und uber r.J.'odte uud Lebeuc1ige IIelT unù Richter 
sei, trotz der 'Y orte dei. Gottverlassenheit, die er am I(reuzr 
gerufen" (ib.). Eine sehr charakteristische Stelle. Ganz in 
derselben \\r eise, wie es ehedenl von Strauss geschehell, wird 
angenol1uuen, dass der Glaubensenthusiasmus der erstcn Ge- 
111einde und die Rucksicht auf das Altp Testan1ent neue 
" Tbatsachen" in denl Leben Christi geschaffen babe. In der 
2. Auff. ist noch eine sehr ausfÜhrIiche Exposition über die 
Auferstehung Christi (I, 74 ff.) binzugekomlnen. Es ,vird 
geläugnet, das
 del' christIiche Glaube auf denl "Factum" 
der A uferstehung ruhe. Denn an ein Factum brauche man 
uicht zu gIaubell. U nd mag der Glaube an die Erscbeinungen 
Christi im Reiche seiner Jünger noch so fest ge,vesen sein, 
darauf hin uusererseits zu glauben, ,väre Leichtsinn. "Die 
Historie vermag dem Glanben hier keinen Succurs zu ver- 
schaffen." "Was die Jünger gesehen haben, kann uns Nichts 
helfen." Del' Glaube an da
 Leben Christi ist seinerseits 
erst das Ergebniss des gHiubigen Lebens in Gott (S. 75), 
und \viderum erwartet der Christ für sich Leben, weil er an 
den lebenden Christus glaubt. (Es ist eine ganz masslose 
Unsicherheit, in welcher sich hier die Aussagen Harnack's 
he\vegen). Nehlnen ,vir nun Hoch hinzu, dass eine Einsetzung 
der Taufe yon Seiten Christi sich nicht nach\veisen lässt; 
denn l\Iatthäus 28, 19 ist kein Herrnwort (I, 69, 2. Aufl.). 
Dabei wird zugegeben, dass wohl auch 
chon zur Zeit Pauli 
"alle Christen aus den J uden" getauft worden sind. l\Ian 
mag "vielleicht" annebu1en, "dass in Folge der anerkennen- 
den Beurtheilung J ohannis des Täufers und seiner Taufe 
seitens J esu die Praxis der Taufe beibehalten \vorden ist"; 
aber yon einenl "Sacrament der Taufe" kann nicht die 
Hede sein, "rie denn auch die angeblichen Herrn\vorte 


v, F ran k, Geschichte und Kritik der lleueren Theologie. 22 
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)Iattlüius 16 und 18, ,yO yon einer È'Y,:/.1.1
ala die Rede ist, 
denl 2. J ahrhundert allgehüren (ib. I, S. 69). 
Del' letzte Grund aber diesel' Gesalnmtstellung Harnack's 
zu den Grundlagen des christlichen Glaubens ist seine Auf- 
fassung del' Geschichte als einc
 schlechthin naturlichen Ver- 
laufes. "Derllistoriker ist nicht in1 Stande, n1Ït eincnl ,,-runder 
al
 einenl sichel' gegebcnen geschichtlichen Ereigni8
 zu 
rechnen; denn er hebt (hUllit die BetrachtungR\Veise auf, auf 
,yelcher aIle geschichtliche Forschung heruht. J edes einzelnp 
Wunder bleiln ge
chicbtlich YÖIlig z\veifelbaft, und die 
Surnmation des Z,veifelhaften fuhrt niemals zu einer Gewi

- 
heit. U eberzeugt sich del' Historiker trotzdenl aber, dass 
Jesus CIll"istus ..A.u
serordentliches, im strengen Sinne 'Yunder- 
bares gethan hat, so schliesst er yon dem einzigartigen Ein- 
aruck, welchen er \'on dieser Per:-5on gewonnen hat, auf die 
iibernatiirliche 3Iacht derselben. Dieser Schluss gehürt selbst 
denl Gebiet des religHisen Glaubens an" (5!)). Es ist gut, 
,venn das Princip der Geschichtsforschung eiIllllal deutlich 
zu Tage tritt. Die yon Anfang an in del' Kirche herrsc.hende 
V orstellung, die Grundlage, auf welcher die Heilsgeschichtp 

elbst beruht, i
t diese, da
s daR ubernatitrliche Eingl'eifen 
Gotte
 in seiner Offenbarung der eigentliche, be,vegende 
l'actor alles auf Herstellung einer Gelueinde, einer l\IenRch- 
heit Gottes hinzielenden göttlichen Thuns seL Dieses U eber- 
natürliche ist das eigentliche Reale; ohne Erfa

ung die
es 
U ebernatUrlichen yon dem natiirlichen VerI auf sich Unter- 

cheidenden, ,yenngleich in und nlÌt ihnl. sicll Durchsetzenden, 
g'iebt eR gar kein ,r erstHlldnis
 der Heil
- und I\:irchen- 
geschichte. Dieses nun \vinl bei Harnack voIlstUndig yer- 
kannt uncI auf den I{OI)f ge
tellt: keiu 'Vunùer, d
l'3S da
 
Ergebniss seincr Dogmenge
chirhte einer 'T erllichtung nieht 
ehvfI nur des Dogmas, 
ondern des speeifisch christlichen 
Glaubens gleichkoillll1Í. 
9. Wenn ,vir bei Harnack sehen, in ,velchcr "T eise die 
corrosiyen Elenleute der Ritschl'f'cLen rrheologic sich ,veÏtcr- 
hin, und zwar auf den1 Gebiete del' Heils- und I\:irchell- 
gesehichte, aus\virken, so mag. Gleiches Hoeh an eincIH audern 
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Âllhållger derselben Theolug;ie, an Jut Kn.ftan, gezeigt ,ver- 
den, "elcher ,ornelnnlicl1 auf systematischeJll (i'ebiete thätig 
ist. Das Beispiel Kaftan'
 ist instructiyer als das des 
Iar- 
burger Herrn1ann, der bei aIlem Fallatisnnu; del' Schule 
in seinen Iiterarischen Veröffentlicbungen seinc aufrichtige 
Fröullnigkeit in ,vohlthuendel' W ei
e zu erkennell giebt. 
Während Hernnann in seinen friiheren Schriftcn (.,die 
Iet:l- 
physik in del' Theologip" 1876 und "die TIeligioll in1 Verhiilt- 
uiss ZUln Welterkennen und zur Sittlichkeit" 1879), seine gc- 
S
lmmte Theologie auf die U nterscheidung YOU Seinsurtheilcll 
und 1r erthurtheilen griindete, ohne begreiflich n1:lchen zu 
kUnnell, ,vie il'gend Ehvas Werth fUr un
 haben künllc, 
,velches nicht ein Scin in t;ich be

hIief,se, so hat er sich in 
seinen letzten Schriften ("del' ,or erkehr des Christen lnit Gott.. 
1886, "dic Ge,visr-:heit de
 Glaubens und die Freiheit del' 
Theologie

 1887) besonders durch heftige Polenlik und grobe 
3Iissballdlung Luther's aURgezeichnet. 
,Tulin:'\ }i:aftall hn.t in seiner fl'üheren Schrift: "das "Teseu 
del' christlichen Religion" (Basel 1881, 2. ,venig yeriinderte 
.Auflage 1888) noeh einige Selbständigkeit Ritschl gegenU1Jer 
zu bebaupten Yen
ucht. Illde

en erklärte schon dauulls Rit
chl 
selbst, die theologischen Garderobiers ,viirden ihn dennoch 
an Beinen, Ritschl's, Nagel h
ingen. Die neuerdings er
cbienenc 
Schrift !{aftan's: 
,die 1rn.hrheit del' christlicben TIeligion'" 
Basel 1888, und :lnderweite '
erÜffentIichungen n'alnentlich in 
der "ChristIichen W ele' zeigen, dass Ritschl seinerzeit TIecht 
hatte. Es tl'itt auch l1Ïer zu Tage, dass, ob,yohl Kaftan yon 
einer ernsteren, positivcren Auffa
sung des Christenthunl
 
ausgegangen ist, er doeh un,villkÜrlich Denen sich beigeselIte, 
welche wesentliche Stucke der noch yon ihn1 festgehaltenen 
christlielten ".,. ahrlleit drallgehen. Del' principielle Fehlel', 
n1Ìt "
elcheln da
 erstgenannte Buch behaftet ist, lJesteht in 
delll 'T ersueh, aus den gen1einsalnen 
Ierknullen del' ge- 

ebenen Rcligionen .,das Wesen del' Religion" ge,yiuuen zu 
,vollen. Ganz abgesehen d
n-on, da
s bei del' geschichtIiehcll 
Lage del' Dinge auf dieseu1 Wege sich gar Nichts erreichcll 
Hisst, ,vird dainit der entseheidende Grund
atz yerIäugnet, 
22* 
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den <loch auch Ritschl in seiner 'Veise anerkannt, ùa

 erst 
Yon delll IIöhepunkte au
, YOIll Standorte del' clll'istli('heu 
Hrligion aus, l11an ein Urtheil ge,vinnen und besitzen ki)nne 
iiber das \\T esen del' Religiou illl ..A.lIgelllcinen. DasR dabei 
aut's Kene die "Werthurtbeile" eine grosse Rolle spielen, yer- 
steht sich vou selbl:;t; indessen ,vollen wir hier llicht ,veiter 
auf die
c schon yon anderer Seite als unhalthar nacl1p:e- 
,viesene Position eingehen, sondern uns f1arauf hesehr
inken, 
,vie Kaftan die "Wahrheit der christlichcn Religion" zu er- 
,yeisen trachtct. Denn das ist die Aufgabe, ,velchc er sich 
in del' zuletzt er
chienenen Schrift ge::,etzt hat. Hier nun 
ist er zuniichst gänzlich n1Ït Harnack darin einig, da
s daR 
Dogma ein Werk del' 111it denI Glauben 
ich verbindendeu 
gTiechischen Philosophie sei. Die "Logoslehre L . hat die ganze 
Fehlentwickelung ,ersehuldet, wie 
ie ,on del' ersten christ- 
lichen Zeit an durch das gesalllnlte l\Iittelalter hindurch bis 
zur Refonnation, ja viebllehr, da ill diesel' auch clie Refor- 
Illation keinen 'Vandel schaffte, bis auf Ritschl und I{aftall 

ich hindurchzieht. Das ,var del' Fehler, da
8 man d:ullals 
die l{antische Erkenntnisslehre nicht gehabt und daru111 ge- 
lueint hat, man künne yon gUttlichen Dingen Etwa
 ,vi
sen. 
Freilich wird es noeh rechte 
Iühe kosten, elle die Leute zu 
der Erkenntniss kommen, dass es uicht Iuöglich oder uicht 
erlanbt sei, Da
jenige ZUIll Gegen
tand der Erkenntniss zu 
lnachen, was durch die Glaubellserfahrung- sich als That:-:achc 
er,,'iesen hat. 'VÜhrend nun in diesel' T-linsicht Kaftan ledig- 
lich recipirt, ,vas lIarnnck in seiner Dogmenge
ehichtc gc- 
schichtIich auszufuhren versuchte, hat cr dagegen besonderr 
.Ål'beit auf den Kaclnvei
 del' 'Vahrheit des ChristenthuIU
 
g-elegt. Es ,vird instructiv sein, nnch dieser Seite hin seine 
Leistung zu vergleichen mit Dem, ,vas l
itscltl in dcmselbeu 
Sinne mit Illnnnigfachcn Sclnvnnkungen uuternOInIncn hat. 
Dcr lle,veis soll ùarauf hinausgehen, "ùasl:; nur die chri:4t- 
liehe Idee YOJIl I
eichú Gottes als dCln hi)chsten Gute del' 
:i\lcnschheit den .Anforderungcn ent
pricht, ,vclche an die 
,valu.e, verniinftigc, nllgCJllein giltige Iùee VOIn hücl)
ten Gutr 
gcstellt werden ulii
sen" (506). Da ist dann das Erste, das
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e
 solch ein hÜchste8 Gut, ,yelches den1 1\lcnschen yolle Be- 
tl'iedigung: ge,vUhrt, gcben lllURS, dass da
selbe aber in del' 
'Yelt nicht zu finden ist (509). Von da aus ,verde Inan zu 
der Consequenz getrieben: "das hüchste Gut ist iibeI',veIt1ieh, 
TheilnahDle an Gottes Leben" (514). Bchon hier zeigt es 

ich und K
aftan selbst kann es sich llicht verhehlell, ,vie 
,venig z,villgend (liese COIH5C(lUCnz ist. Ge,viðs ist es ,vahI', 
das8 kein ::\lensch in den Gütern ùcr 'VeIt die volle Bcfric- 
digung findet, ,velche alleiu da
 höehstc Gut, der lebcndige 
Gott zu gelcn verlnag. Abel' e
 ist nicht ,vain", das
 l11an 
lnit llatiirlichen 
Iitteln, Init den l\Iitteln irgend eines Br- 
,veises den )Icnschen dahin tl'ciben könne, das reale hÜchstc 
Gut an Stelle del' 'Veltgüter zu ,vählen. I{aftan selbst ge- 
steht zu, dass die andere 
1()glichkeit der PessimisD1us sei, 
,velcber sich naclt der ,vieùerhoIten Erfahrung del' Illu$ion 
einstelle, oder doch jene Resignation, da DUlil sich überhaupt 
bescheide, ein hÜchstes nut, dauerllde Befriedigung en"eichen 
Zll künnen (510, 11). Abel' ,venn cr nun auch sein ,A.l'guluellt 
dal'auf reducil't: "ntH" ,vas sich als Hegel fUr eine Gesamnlt- 
heit be\viihre, ist eine geschichtliche Wahrheit yon allgen1einer 
Bedeutung

 (511), ulld hierauf ge
ehen sei es nieht das Ge- 
lHein-
Ienschliche, auf ein hÜcl1stes Gut zu yerzichtell, ob- 
schon es nicht 111öglich ist, ein solches in del' 'Y eIt au
findig 
zu lnaehen (ib,), so mu
::" nlan Delll auf Grund del' Erfabrung 
,viders}Jrechen. Lassen ,vir es als allgemeine Hegel geltcn, 
dn:-:s del' 
rensch auf ein hücl1ste
 Gut Allspruch mache, so 
folgt ùaraus, abgesehen lloch yon del' COnSC(IUenZ des Pessi- 
n1Ïslllu8, gar nicht, dat;s er sich genöthigt sehe, es ausserhalh 
der "
elt zu suchen. Sondern er ,vecLselt mit seiner Setzung 
des hüchsten Gutes innerhalb del' 'Velt, auch ,venn er daùei 
in Selbsttäuschung begriffen ist; er komnlt, ,venn llicht höhere 
_ geistliche Factol'en auf ihn ein\virken, gar l1icht dahin, daf4 
hüchste Gut jenseit der ".,. elt Zll I:;llchen, 
Iall nÜ\sste doch 
auch blind sein, ,venn THan beirn Blick auf die denualige 
Bescllaffenheit der Gesellschaft, auch in christlichen Låndern 
- ganz ahgesehen yon den nichtchristlichen - behauptcll 
,vollte, es 
ei die Regel, dass l11an das IJüchste Gut aus
cr- 
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h:11h der 'Y elt 
uchc. Und dazu komnlt nun noeh da
 "... citere 
(\Ya
 abcr n1Ït del' pLilosophi
chell ,... orau,:,etzung" cLcnfalls 
zu
anl1nenhällit), da
:-\ ùie
e ...-\.u

er\ve]tlichkcit dC:-j hÜell
tcll 
Gntes cine lnilldestens sehr l1lllis'-cr
tändliche llezeichnung 
i:-\t, So gc\vi:,
 ,vir Gott nieht lnit der "... elt zu idcntifieiren 
haheno so ,yellig haben ,vir ihll schleehthin au

cr der WeIt 
zu I"UChCll. ..In ibln leben, ,ve1en und 
ind ,vir, er i
t nieht 
ferne YOIl eineu1 Jeglichcn unter Ull
:. I n der W eIt. die
er 
l"\udlichcn, Lat der ullelldlichc, e",ige Gott 
ein "r erk; 
cinc 
Offcnbarullg, die natürliche, wie die übernatÜrliche, tritt in 
die::;cr "r elt Ull
 entgegcn, und ,ver ihn hicr llicht findet, dcr 
w"Ïrd ihn Überhaupt nicht finden. Hier zeigt sieh die schliunne 
Eill\yirkung der schlechten dualisti
ehen Philosophie, luit 
,,"eleher diese theologi
ehe RieLtung operirt, gerade indeIll 
sie gegen die 
Ietaphysik in der Theologie ankiilnpft. - 
Indesfo:en gchen wir nun noeh eincn Sehritt ,yeitcr, UIll zu 
sehen, \vie dieser yon yornhereill übcl angelcgte lle,veis yer- 
läuft. XaclHleln T(aftan die Ullyernullft des illln Ï1n 1r ege 

tchenden Pes....iInisn1l1R nacLzu\veisen yersucht, geht er zu delll 
z\yciten Satze fort: "das hikhste Gut lnuss so gedacht \verden. 
d:1

 es 31
 Product der gescbichtlichell Enhyickelung', die 
(
e:,chichte <<les lncnschlichen Gc:-:chIechtc,; in der 1Yelt aIs 
das po
itiYe )Iittel seiner 'T er,virklichung yerställdlieh \virù" 
- eill zielnlich unklar alu
gedriickter Satz, dec;:;:
ell l\leinung 
aus dem Folgcllden deutlicher \vird. ,.Dic::;e Fordcrung- ist 
aher nur dann erfÜlIt, ,veun da:-: hüch
te Gut aIs eiu si tt- 
lichl"
 Gut gcdacht \vird"

 Dic sittliche Ent\vickelung ist dcr 
l\:erll ùel' Geschichte (519). lIier 
ue1)t I\:aftan wenig-stens in 
Einer IIinsicht iiber die For<1erung- seiner Gesillnung
geno

cllo 
cillfach bei der That
ache 
tehcn zu hlciben und aut jedt" 
ErkIHrung- der
clbcn au
 cineHI grüsseren Zu

unJncnhangc zu 
ycrzichtcll (520), hi1l3U::'Zug'chcn. W:18 den ciuzelnen l\ren
ehl
n 
hctrifft. so n1U
:-\ es (521) eint"ach sein llcwcndcn dabei haLcn. 
o.das
 sich die 'T ol'
'än2'c nicht ,,"citer ableiten und erkHircn 
. 
 
 
la

en". "E
 ist aber deshalb kcillCR\Vegs noth\VClldig, über- 
haupt darauf zu verzichten: o Die ErkIÜrung' :soIl au
 dcr 
gl'':'l"hiehtlith !'ocialcn W cch
ehyirkung der 
r CJl
ehCll ulitcr 
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einander gCllolllnlen werden. Hicr Bollen die sittlichen PIÜino- 
luene aus dcI' aUgelneilleren und bekannteren Erscheinung des 
natürlichen 'Y ollens und Streb ens abgcleitet ,verdcn (521). 

--'ragt man, ,vas denn hier das so zu findende "SittIiche" ist, 
so "ril'd bemerkt, "dass yor Allelll die Unterordnung dCB 
eigllcn "r ollIs unter das W ohl Anderer, beziehungsweise das 
Gesalll1llhvohl, Überall Da
 ist, ,vas luoralischen llcifall her- 
yorruft, und dass aus'3erde1l1 die U eberwä1tigung durch den 
JlIOlnentanell sinlllichell 'rrieb ,velligstells in einigen ihrer 
Formen überall getadc1t ,vird" (526). )fan brancht den Satz 
11lU. au
zusprechen, UIll den yoUen Eindruck del' Oberfläch- 
lichkeit dal'aus zu enlpfangen. Nicht zu gedenken del' un- 
el'tl'äglichen Halbheit und Incollscquenz, dass die sittlichell 
Thatsachen im Leben der Gelleinschaft ableitbar, inl Lebcn 
de
 Einzelnen nicht ableitbar sein sollen, ist es ja ein ganz 
äus
erlicher, fOrllleller, unhaltbarer llegl'ift' des Sittlichen, da
B 
dasselbc in del' Unterordnung des eignen Wollls unter das 
W ohl _\nderer, beziehungsweise das Gesammtwohl, bestehen 
solIe. Und ebenso ist es das Allerullbestimmteste, dass dað 
sittIiche Ideal auf die Herrschaft über die sinnlichen IIllPulse 
des ,Augenblicks gerichtet 
ei. Es kann Jelnand sein Wohl 
delll der Gesalnmtheit unterordnen und dabei unsittlich han- 
deln, gerade so wie er dabei sittlich handelll kann. Denn es 
kommt dabei Alles darauf an, ,vas er unter dem Gesanlmt- 
,yohl versteht, und wie er das l\lass der individuellen Selbst- 
ständigkeit fasst gegenüber dem Rechte der Gemeinschaft. 
Und ebenso kann die Unter,verfung des sinnlichen Triebes 
unter die "Vernunft" (527) aus einelli unsittlichen 3Iotive 
hervorgehen, daher selbst unsittlich sein, wenn z. B. die 
,;Vernunft.. sich z,var rein geistige, nleinehvegen auch über- 
,veltliche Ziele setzt, die aber ausserhalb des realen, lebell- 
digen Gottes gelegen sind. Wie denn I\:.aftan ,veiterhin zu- 
zugestehen sich genöthigt sieht, das
 die Cultur "an und fUr 
sich" ein Product des natürlichen Willens sei und nicht del' 
sittlichen Arbeit (528). U ebl'igens wiederum ein lUU. halb- 
,yahrer, darum schiefer Satz, da jenes "an und für sich" gar 
nicht besteht. Delln fUr sich existirt und wirkt der natür- 
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liehc "
ille keines,vegs, sondern er steht alle,vege und aus- 
nahn1slos in1 Dienste, sei es uusitt1ieher, sei es sittIicher 
)Ioth-e. 
)Iit solchell überauR 
ehwachen l\litteln konullt nun !(aftan 
alhllãhlich zu dem Ergebnis
, dass "die verniinftige Idee YOlll 
hüchsten Gute diejenige sei, die den religiöscn und den sitt- 
lichen Gesicbtspunkt aufs Ellgste n1Ït eillander Yerhindet.
 
(537) - den rcligiü
en gelnå
s der Erfahrung, dass das höehste 
Gut kein inner,veltliches ist, den sittlichen gelniiss denl Be- 
griffe des Sittlichen, ,vie er zuletzt erörtert ,vurdc. 
,Eine 
solche Idee aber

, so fährt er fort (537), "ist die ehristIiebe 
Idee yon delu ü b er,veltlichen Gottesreicb, ,velches das Reich 
der sittlichen Gerechtigkeit auf Erden zu seinem inner,veIt- 
lichen Correlate hat. ,. "r obei nUll freilieh Z,veierlei recht 
fraglich bleibt, ob ,virklich die christliehe Idee jeneul ganz 
abstracten und formalen Begriffe entspricht, und ob ,vcr ,virk- 
lieh diesen allgenleinen Begritf erfasst hiitte, der allent- 
halben und ausnahnlslos u1Ït concretenl Inhalt sieh siittigt. 
ob dies..er sich in der Lage fÜhIte, der 
pecitisch chri
tlichen 
Idee des Reiehes Gottes sich hinzugeben. Inùessen !{aftan 
schreitet ruhig auf delll eingesehlagenen "T ege "Teiter yor- 
,vårts. ,,1r as bisher erörtert ,vorden ist, sagt er (537), darf 
als del' erste Schritt auf Ullserlll Wege zunI Be\veiR fUr die 
Vernünftig-keit diesel' (der christIichen) Idee ('\oln Gottesreicb) 
und dalHit des christlichen Glauhells gelten. Der ganze Be- 
,veis ist es noeh nieht. Es 111U
S nun ,veiter gezeigt ,verden, 
da

 es g-erade diose Idee und 
ie alleiu ist, ,velehe nicht 
bloss ihreln jetzt er,,,ählltcll allgemeinen Charakter nach, 
sondern in ihrcl' gallz bestinnuten eoncrcten G e
ta1t den 
Forderungell der 'T ernullft entspricht" (637). ì\Ian sicht glcich 
auf del' Sch,vclle, dass ùiese _\.ufgaùe ihrcr Xatur nach noeh 

ch,vieriger :-3cin. ,vird, wie die frültere. In del' That zieht 

ieh Kaftan l1icrbei darauf zuriick, da-.:s das christlieh sittIichc 
Ideal des Gottesreiches deu Hühcpunkt bezeichllc, ,vclehcn 
die gc,,"chichtliche EllÍ\vitkelung de
 )rcll
chellg;cschlccht
 el'- 
reicht habe, einen IIühepunkt
 ,velchcr danlit zugIcich ah:; 

.Schlu
f:.pUllkt.. aufgefa

t ,yerdcn Inii
f:.c (639). Auch untor 
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ltorheuÌ\viekclten YiÞlkcrn \vinl der I
reiH, inllcrhalb de
:-\cn 
die Forderullg des sittlichen Ideals genlacht \vird, auf das 
eigne V olk und dessen Genossen beschränkt. "Die V ollendung 
ist e
, wenn diese und jede Schranke fällt und ùer 
Iensch 
ais solcher für denjenigen gilt, denl gegeniiber die sittlichp 
Forderung erfüllt ,verden soIl.' (538), Ein alter an und fUr 
Rich richtiger Gedanke, der aber zu denl Zwecke des ge- 
sÜchten Vernunfter\veises urn de<;\villen untauglich ist, ,veil 
die ,,'T ernunft.. (diese ohne dies nichts ,veniger als constante 
Grö

e) eben jetzt inl Begriffe ist, den friiher allerkanntcn 
Standpunkt der HUluaniUit zu überschreiten. Xach del" 
neuesten Phase der VernunftenÌ\vickelung ist der FortF'chritt 
in del' Erreichung des .:\Ienschheitszieles in1 I\:anlpfe UIll das 
Da!6eill dadurch allein zu realisiren, dass die höher aus- 
gebildcte Hace die niedere unter\virft, unterdriickt, -rernichtet, 
genau so wie der Process der Ent\vickelung yordern dieser 
ge\vesen ist. Der alte Satz -ron Hobbes und Spinoza: ,ver die 
)Iaeht l1at, der hat Recht, ist jetzt })rincipiell zu begründen 
yersucht ,vorden, \vährend er dort nur auf vereinzelte Er- 
fahrung gegrÜndet ,vard, Es ist alsu sehr Ubel hestellt lllit 
delTI Satze, dass die christliche Religion, ,velche au der Idee 
YOUl Gottesreiche ihren )Iittelpunkt habe, "die sittliche Ent- 
\vickelung der l\Ienschheit zunl Abschlus8 bringe, indenI sie 
das religiiise BedUrfniss derselben befriedige" (545). )Ian 
nlUSS erst dieses religiöse BedUrfniss inl chl'istlichen Sinne 
verstehen, ehe mån die Folgerung zugiebt. Das heisst, ,vas 
al
 Folgerung erzieIt ,vel'den solI, die Wabrheit der christ- 
lichen Ueberzeugung, bildet die uube\"iesene Voraussetzung. 
!{aftan a1)er schliesst diese seine Erörterung danlÌt ab, dass 
er behauptet: "die christliche Idee YOll1 Reiche Gottes ist die 
vernunftige Idee vom böchsten Gut, uncI del' c1n'istliche G laube 
das del' 'T ernunft el1tsprechende ,hüchste "Tissen.
 die Erkellnt- 
niss del' el'sten Ul'sache und des letzten Z,veckes der WeIt, 
die ,vir suchelr' (546). 
Indes
 be\vegten ,vir uns bisher noch auf rein theore- 
tischelll Gebiete: es gaIt denI Satze, dass die christliche Idee 
yom Reiche Gottes die yerl1Ünftige und allgelnein giItige 
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Idee YOnl hüclI
ten Gute sei (547). "Ucber die 'Yirklichkeit. 
uLer ùas V orhandeusein eines solchen Gottesreiches ist dau1Ït 
Hoeh Niehts entschieden (ib.). Rier konunt nun l\:aftan zu- 
nächst g'anz auf J\:antische Geùanken hinaus. 'Venn die 
chri
tliche Idee VOlll GotteRreich die vernünftige Idee YOlH 
hüchsten Gut ist, so ist das V orhandensein solch cines Gottc
- 
reichc
 ein Postulat der Vernunft (548). Und was sich 
,veiter danln anschliesst, als "anderes Postulat": das e,vige 
Gottesreich muss in del' Geschiehte durch eine göttlicllc 
Offenbarung kund ge\vorden sein (549). Auch das ist 
ja nun freilich ,viederum lUll" cine hypothetische Schlu

- 
foIg-erung. "Ob es 
ine solche Offenbarung wirklich giebt 
oder nicht, ob die Arglunentation in delll I-lin\veis auf eine 
solche ihren sie bestätigenden Abschluss erreicht, dariiber 
kann nur die \Virklichkeit der Geschichte selbst nns be- 
leln'en" (550). Hiel
 hürt also die ,A.rgun1entation auf, da C8 
der Belbstentscheidung des Einzelnen überlassen bleiben lnuss, 
in denl historisch vorliegenden Christenthulll solch eine Offen
 
barung zu erkennen. Der Fall künnte vorkonnncn, uncI 
Kaftan erkHil't ihn selbst fÜr lnüglich (5GG), class durch ge- 
schichtliche Forschung sich darthun lie8se, dass es mit der 
Person Chri
ti nicht ùie yon denI chl'istlichen Glauben ange- 
.... 
nOlnn1ene lle,vandtniss habe. 'Vie dann? Daranf erhält man 
die Antwort, dieser Fall ,verde nicht eintreten, da die br.- 
treffende ArguuJcntation sieh del' X atur der Sacbe nach Die 
zu einer zwillgenden gestalten la

e, und die innere Ge\ViR
- 
heit des Glaubens als entscheidender Zeuge gegcn ihre Rich- 
tigkeit auftrete (566). Eine denk,viirdige ,Anhvort! Dan1it 
ist die ganze Situation Init einelll Schlage geälldert. Die 
kiinstlich zusammengeftochtencn 'T erllunft
chlib
(
 erreiehcll ihr 
Zicl nicht; die historische ThatsacLe ist an und für sich eben- 
falls uicht eYident; auf "die inHere Gc,vi

heit dC8 Glaubens" in1 
Zu
amn1enhange mit jener historiscllcn Thatsache ,vird 7uletzt 
das Ge\vicht gelegt. Die gauze lniiheT'olle Argumentation 
fÜr die "Wahrheit des Christentlnnns" ,var ùaher im Gl'unde 
iiberflüssig. Es hat sich auf's X eue herau
ge
teIlt, wa
 so 
und so oft in den llelvcisen fiir die l\Iöglichkeit, Kotlnvcu- 
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dig-keit und Wirklichkeit der iibernatiirlichen Offellharuug 
:4ich ergebell hat, da
s luit dieRen Be,veisell eben Kicht
 au
- 
gerichtet "rird, nlögen sie nun in der 
\.rt des nlten Super- 
llaturalisllluS oder in der yon l{ahniR und Luthardt oder in 
der yon I{aftan ycrsucht ,verden. U nd ganz auf den Boden 
del" alten ,verthlosen Untersuchungen lIes Supernaturalis1l1HS 
und Rationalismus fiihlt lnan sich zurückversetzt, ,venn Ulan 
in1 ZU
anll11ellhange luit der er'vähnten Arg-lunentatioH die 
"Yerniinftigkeit" des Christentbums preisen hört. "Anstatt sich 
zu ,vidersprechen, !":ind heide, die lnoderne Wi
'3enschaft und 
der christliche Glaube, die einander entsprechenden und sich 
gegenseitig fordernden Elemente der chrÜ3tlich-}Jrotestantisehen 
Cultur" (559). 
".,. enn es ùoeh eine Statistik gtibe, ,velehe die Erfolge 
soleher wohlfeilen und wirkungRlosen Argumentationen naeh- 
,veisen könllte! Das Aergerniss und die rrhorheit des !(reuzes 
Christi ist gIücklich hin,vegge
chafft; aher die Weisen diesel" 
Welt, denen zu Liebe Ulan es gethan, werden darüber 
HicheIll und erst recht 
oIch fad ge,vordenes Salz auf die 
Seite ,verfen. DIll wie yiel höher steht iIn ,r ergleich mit 
diesen N achfolgerll Hit
chl del" 1\Ieister selbst, der, ,vie ,vir 
g'esehen, nach eiuigeln SeInvankell darauf hinauska;n, dasR 
er die Entscheidung auf das \\T ort Christi Joh. 7, 17 steIlte. 
Ob J enland die Wirkung der Erlösungsthatsache, die schuld- 
und sündenbefreiende, in sich erfährt, dayon hällgt es sehIiiss- 
lich ab, ob sicb iIlIn das Christenthulu aIs gottgeoffenbarte 
Wahrl}eit yerbUrg-t. 


S e h Ius s. 


Es 111ag g
nug sein, UIll die Walldlungen zu charakteri- 
siren, welche 
eit Schleierluacher n1Ìt der eyangelischen Theo- 
logie yor sich gegangen sind. Es hat sicI) danlÎt auf's Neue 
erwiesen, was in analoger Weise schon die frübere Geschicbte 
del" Kirebe und der Theologie zu erkennen giebt, durch ,vie 
n1ancherlei Hebungen und Senkungen, Anläufe und Rück- 
gUnge der Glaube und lnit illr die Glaubenserkenntniss hin- 
durch
:eht. Wenn 11lan au
 delll l\Iunde Unerfahrener das 

 - 
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Urtheil hört, dass nun er
t die Tbeologie auf den rechten 
Weg gestellt ,yorden sei, den sie yon der ...\postelzeit an his 
auf die I:eformation und ,viederluu yon del' Refol'lnation an 
bis auf Ritschl yerfchlt habe 
 ,venn sie rülllnell, dm
s nun 
eine neue Periode anhebe, eine Periode friedlicher Einigullg 
des Christellbe,vusstseins und des W eltbewu
stseins, so lã
st 
der Einblick in die geschichtliehen Enhvickelungen, einige 
Glaubensel'fahrungen T'orausgesetzt, den Werth solcher un- 
reifer Behauptungen crIll essen, Die Theologie ist das ,vissen- 

chaftIiche Bewu

tsein del' Kirche auf der jeweiligen Stufe 
ihrer Enhvickelung. Die Theologie ,vird daher nur dann 
einen neuen und gedeihlichell Anfsclnvung nehmen, ,yenn 
sic das Fundalnent kirchlichen Lebens, wenn sie eine Periodr 
praktisch-kircbIicher Erneuel'ullg hinter und unter sich hat. 
1Y 0 ist diese Erneuerung, wenn man die gegenwäl'tige Zeit 
in's Auge fasst, ,erg-lichen Init den1 Wiederaufleben des 
eYan
elisch-cbl'istIiehen Glaubeu8 seit deln ersten Viertel un- 
.... 
seres Jahrbunderts? In Wabl'heit zeIu.en ,vir jetzt Hoeh yon 
den Lebenselelnenten, ,velche in jener Erweckung
zeit del' 
I
il'che 
eschenkt worden sind. Ein böhnisehel', kaIter Ton 
u 
geht durch gefeierte Werke der modernen Theologie C" ie 
z. Bo durch Wellhausen's Prolegou1ena). Danlit baut Ulan 
die Kirche nicht, und auch eine lebenskl'Hftige Theologie 
,vird dan1Ït nicht begründct. Ich will nicht dahin Inis
ver- 
standen sein, al
 solltcn ,vir uns einfach ablebnend zu diesel' 
'l'heologie T'erhalten. Eine solche Erscheinung llat ihre l\Iis
ion 
in der l{irche, und ,vir haben Ursache, yon unserell Gegnern 
zu lernen. Dcnn alle l{raft des Irrthun1s besteht in den 
'Y' ahrheitsclementen, die er sich angeeignet hat uud dic er 
Ini
Rbraucht. Achten wir darauf, dè.l

 ,vir (liese Wahrheit 
nicht ,erkennen, sOllderll der kirehlieben 'l'heologie zu S utz 
und Frol1uuen yel'\vcnden. Iell JI3JH'} dc
,vegen, ,vie mcine 
rfhesen fUr die Erlangcr Pastoralconfcrcnz yon 1888 he- 
.... 
,ycisen. zur Hitsehl'schen Theologie nie eille einfach negatiyc 
Stellung eingenornlncn. Und ,vcnn SiInei ,vide!" nns herau
- 
goeht scheItcnd und nlÏt Stein en ,vider un:-, ,verfcnd, so ,voUen 
"ir den1 anfbrauscnden Zorn der l{inder Zeruja \VChrCll und 
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111Ït l)(n id 
ag'en: lass ihll, delllI der Hcrr hat cs ihm ge- 
hci
:'Cll (2. ðaln. 16, 5 ff.). Kichts ,vird schncller als triige- 
risch und hinfÜllig sich er\veisen, als der Gedankc, d:ll..,'; 
nlan die sogenannten Gebildeten dadurch ,vieder in die Kirche 
hilleinbring'en ,verde, ,venn man die \T ersühnung de8 Welt- 
bewu
:ojt
eins lnit dem christlichen Be,vussh:;ein prochunirt. 
IIat n1an denn Yergesscn, da
'4 
cinerzcit der TIatiollalislllu:-; 
die Kirchen lecr gepredigt hat, und da

 :;ic erst clann ,vieder 
anfing'en sich zu fül1cn, al
 die Predigt de
 ncuer\vacllteu 
evangelischen Glaubens wieder erscholl? dass auch gegell- 
,vártig dort anI Ineisten gHiubige HUrer sich :-;anlllleln, ,vo 
ans glauben:-;frischeln Herzen die Predigt de
 alten und doch 
e\vig jungen Evallgeliu1l1s yon del' Gnade Gottes in Christo 
ergeht? Und handelt sich's ,ielleicht nur urn die so
r- 
nannten Gebildeten, die über die Predigt ,om Kreuze die 
Xase riilnpfen? Bandc1t 
ich's nicht rnindestens ebenRo schr 
urn die breite )Ia
se der U ngebildeten, der in :\Iaterialisu1us, 
in ,öllige gei
tliche Sttllnpflleit V ersunkenen? X ur wenn der 
Geist Gottes, \velcher au
 der Glaubellspredigt hervorgeht 
unll yon dell1 erhöhetel1 Christus ausgesandt wird, diese 
Todtengebeine all\veht, ,verden sie zurn Leben wieder er- 
,vachen. .Aber dazu bedarf es allerdings Hoell eines Anderen 
als ciner orthodoxistisch yerknöcherten Predigt, ,,
o man aI
 
ein tönendes Erz und eine klingende Scllelle die uberliefertell 
Glaubenssiitze in lang\veiliger Breite YOI' den Ohren der Zu- 
hörer auskrarnt, sondern dazu bedarf es feuriger Zungcn, 
entzündet yon dem Feuer des einfältigen Glaubel1
 und del' 
erneuerten ersten Liebe. Dann ,vird die Liige dahinschwin- 
den, dass durch ein COlnlH"01l1ib8 mit deni Weltbc,vusstsein 
eine Erneuerul1g des kirchlichen Lebens sich yollziehen ,verde. 
"
ir ,verdell die falschen Stiitzen weg,verfen, wie man sie 
jetzt ,vieder her\-orgesucht hat, dass man die ,r ahrheit des 
Christenthums be,veisen möchte unter Zugrundelegullg be- 
stimnlter philosophischer Lehrsätze. U nd dies gerade yon 
Seitcll Solcher, welche sich beriihnltell, die Theologie yon 
den1 Einfluss der Philosophie zu befreien. 1111 G ebrig'cn 
wissen ,vir i dass Gott die Apologie seiner !{ircl)e, seiner 
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ehristliehen 'V nluheit selbst fÜhl't. Er führt 
le yor ,ABem 
dndnrch, dnss er die Xichtigkeit, die Leerheit, den Selbst- 
,videl'
pl'ucb del' LUge und de
 Il'rtlnnll
 geschichtlich an den 
Tag bringt. Da
 ,yird auch jetzt ,viedel' geschehen, gleich- 
,vie es YOl'denl ZUlli öftel'en ge
chchen ist. \T on nlls, den 
IIaushaltel'n, ,vil'd nur gefordert, dass ,vir trcu erfundell ,ver- 
den und uicht dul'cb Sch.alkheit del' l\Ienschen und Tåuschel'ei 
(Eph. 4, 14) die uns anycrtl'auten Geh
inll1Ïsse ùes Glaubel)
 
nns entreissen lassen oder ,veg,verfello Ieh wUrde Gott 
danken, ,venn die Frucht diesel' V ortl'Ug'e, die zUllächst in 
den Dienst des dognulÍi
chen 'V el'F:tändnis8c
 sith steBen 

oBten, anch diese wäre, uns in solclier Tl'eue del' Haushalter 
Gottes zu :-;Üirken und zn bewahrcn. 
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Drucli von c. ({. Rötler in Leipzig-. 
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